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RESUMO- A utilizagdo de fungicidas € uma das principais medidas de controle utilizada para deter o declinio de ramas
em meloeiro por Monosporascus cannonballus. Este trabalho objetivou conhecer a eficicia dos ativos fluazinam e
tiofanato metilico no controle de M. cannonballus em meloeiro. Plantas de meloeiro tipo amarelo foram cultivadas em
vaso com solo naturalmente infestado com o patégeno, proveniente de drea com histérico de declinio de ramas em
meloeiro. Foi utilizado o delineamento em DIC com 10 tratamentos e 5 repeticdes. Sendo estes, doses crescentes dos
referidos ativos em aplicag@o isolada e em mistura. Foram utilizadas duas testemunhas: solo autoclavado e naturalmente
infestado. As varidveis analisadas foram peso fresco de raizes, danos em hipocétilo, em raizes primdrias e secunddrias.
A andlise de varidncia indicou que todos os tratamentos que apresentaram a presenca do ativo fluazinam diferiram
significativamente dos demais tratamentos, ndo diferindo, porém entre suas doses. Dessa forma, conclui-se que este
ativo pode ser recomendado na sua menor dose para o controle desta enfermidade, desde que esteja devidamente
registrado para a cultura. Foi verificado efeito fitotoxico do ativo tiofanato metilico frente a meloeiro.
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EFFECT OF FLUAZINAM IN THE CONTROL OF Monosporascus
cannonballus, THE CAUSAL AGENT OF THE MELON VINE DECLINE

ABSTRACT- The use of fungicides is a key measure of control used to halt the vine decline in melon by
Monosporascus cannonballus. This study aimed to ascertain the effectiveness of the active principles fluazinam and
methyl thiophanate in control of M. cannonballus in melon. Melon plants (yellow type) were grown in pot with soil
naturally infested with the pathogen. The soil was originated from areas with a history of vine decline in melons. It was
used a design in DIC with 10 treatments and 5 replications. The treatments consisted of increasing doses of these active
principles alone or in combination. Were utilized two controls: autoclaved soil and naturally infested soil. The
parameters analyzed were fresh weight of roots, damage to hypocotyl in primary and secondary roots. The analysis of
variance indicated that all treatments that showed the presence of active principle fluazinam differ significantly from
other treatments. In addition, the analysis did not indicate differences among the doses used in the experiment. Thus, it
appears that this active principle can be recommended at its lowest dose to control the disease once it is properly
registered to this crop. It was found phytotoxic effects of the active principle methyl thiophanate in melon plants during
this experiment.

Key-Words: Cucumis melo, root pathogen, fungicide, chemical control.
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INTRODUCAO

Nos dltimos anos, o colapso das ramas vem se
constituindo no principal problema fitossanitdrio para a
cultura do meloeiro (Cucumis melo L.) nas areas de
producio no Brasil e no mundo (AEGERTER et al., 2000;
GARCIA-JIMENEZ, J. et al., 2000; ANDRADE et al.,
2005; BELTRAN et al., 2006; SALES JUNIOR et al.,
2007). Na regido nordeste brasileira, responsdvel por mais
de 95% da produgdo nacional de meldo, a doenca estd
amplamente disseminada (MARINHO et al., 2002;
ANDRADE et al., 2005) ocorrendo com maior severidade
no periodo quente e seco do ano, compreendido entre os
meses de agosto a dezembro. O declinio de ramas se deve,
especialmente, a um desequilibrio hidrico entre o sistema
radicular e a parte aérea da planta, principalmente no
estddio préximo a colheita, fase na qual a planta necessita
de maior e continuo aporte de dgua para suprir a demanda
hidrica, o que vem a ser comprometido devido ao
apodrecimento do sistema radicular (GARCIA-JIMENEZ
et al., 2000; BELTRAN et al., 2005). Uma das
caracteristicas peculiares da doenca em questdo & ser
definida como uma sindrome complexa tendo em vista a
associagcdo de intimeros agentes patogénicos, atuando de
forma isolada ou, com certa freqiiéncia, em conjunto
(BRUTON, 1998; GARCIA-JIMENEZ et al., 2000).

Estudos recentes evidenciaram a presenca de
diferentes fungos ocasionando colapso de ramas
associados as raizes de meloeiro nos estados do Rio
Grande do Norte (RN) e do Ceard (CE), destacando-se
Monosporascus  cannonballus  Pollack et Uecker,
Macrophomina phaseolina Tassi (Goid), Fusarium solani
(Mart.) Sacc. e Rhizoctonia solani Kithn (SANTOS et al.,
2000; MARINHO et al., 2002; ANDRADE et al., 2005).

Dentre os métodos de controle existentes, a
resisténcia genética seria uma excelente alternativa, ainda
que se desconheca cultivares comerciais de meloeiro com
niveis aceitdveis de resisténcia a M. cannonballus
(WOLFF & MILLER, 2000; SALES JUNIOR et al., 2002;
DIAS et al., 2004).

Outras medidas de controle vém sendo testadas
em todo o mundo na busca de se adequar um protocolo de
manejo para o referido fitopatégeno. Trabalho realizado
por COHEN et al. (2000) evidencia a utilizacdo de
produtos fumigantes do solo, entre 0s quais o brometo de
metila, em aplicacdo previa ao plantio. Tal prética, no
entanto, tem elevado impacto ambiental negativo, e 0 uso
do produto ja ndo é mais permitido no Brasil. Dentre as
medidas de controle mais utilizadas para a referida
enfermidade, destaca-se o controle quimico. Nao obstante,

até o presente momento, poucos trabalhos demonstram a
eficiéncia de um principio ativo, com efeito fungicida, que
garanta eficiéncia satisfatéria no controle do patégeno em
dreas de produgdo nas quais o solo encontra-se infestado.
COHEN et al (1999) e MEDEIROS et al. (2006) na busca
de moléculas que apresentassem efeito fungicida sobre M.
cannonballus, concluiram que o ativo fluazinam
apresentou potencial de utilizagdo no controle, tendo em
vista a inibicdo do crescimento micelial do referido
patégeno “in vitro”, em percentual de 100% e 68%,
respectivamente.

Dessa forma, tendo em vista o potencial do
principio ativo acima referido e a inexisténcia de produtos
registrados para o controle desta enfermidade em meloeiro,
o presente trabalho tem por objetivo determinar a
eficiéncia “in vivo” do ativo fluazinam, em diferentes
doses, em aplicacdo isolada e em mistura com tiofanato
metilico no controle de M. cannonballus.

MATERIAL E METODOS

O presente trabalho foi desenvolvido em casa de
vegetacdo situada no campus da Universidade Federal
Rural do Semi-Arido — UFERSA, Mossoré-RN.

Sementes de meloeiro do tipo Amarelo cv.
AF682 (Sakata seeds) foram semeadas em bandejas de
poliestireno contendo substrato Plantmax® as quais foram
mantidas em casa de vegetagdo em condicdes controladas
de temperatura (25 a 30 °C) e umidade do substrato,
proxima a capacidade de campo. Dez dias apds a
semeadura as plantulas foram transplantadas para vasos
com capacidade de 2 L contendo solo naturalmente
infestado, proveniente de campo de producdo comercial
de meldo situado no municipio de Icapui -CE, com
histérico de declinio de ramas ocasionado por M.
cannonballus. Sendo o solo classificado mediante analise
fisica como de classe textural Areia.

A densidade populacional inicial (Pi) de
ascésporos de M. cannonballus, de acordo com o método
do gradiente de sacarose, segundo Sales Junior et al.
(2006), correspondeu a 0,63 ascésporos/g. de solo.

O ensaio constou de 10 tratamentos com cinco
repeticdes, conduzido segundo delineamento inteiramente
casualizado (DIC). Estes foram compostos por doses
crescentes dos ativos fluazinam (Frowncide 500 SC),
fungicida de contato pertencente ao grupo das
fenilpiridinilaminas e tiofanato metilico (Cercobin 500
SC), fungicida sistémico pertencente ao grupo dos
benzimidazoles. Os produtos foram aplicados de acordo
com os tratamentos descritos na Tabela 1.
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Tabela 1. Tratamentos utilizados no ensaio: fluazinam (FL) e tiofanato metilico (TM), concentragcdo de ingrediente
ativo por hectare (i.a.) e doses de produto comercial (PC) em litros por hectare. Mossoré-RN, 2007.

Tratamentos Concentracio de i.a. (g/ha) Dose (PC) L/ha
Tl -FL +TM 250+500 0,5+1,0

T2 -FL +TM 750+250 1,5+0,5
T3-FL +TM 1000+250 2,0+0,5

T4 — FL 500 1,0
T5-FL 750 1,5

T6 - TM 500 1,0

T7 - TM 750 1,5

T8 - T™ 1000 2,0

T — Testemunha'
Ti — Testemunha infestada’

'Solo autoclavado; 2Solo naturalmente infestado.

Foram realizadas trés aplicagdes, sendo estas
aos 10, 25 e 40 dias apds o transplante das mudas, com o
auxilio de uma seringa graduada, simulando uma
aplicacdo via “drench”, onde foram depositados 50 mL de
solu¢do fungicida, por planta.

Todas as aplicagdes foram realizadas no inicio
da manha ou final da tarde com temperaturas médias em
torno de 30 °C. O volume de calda preparada foi
equivalente a utilizada em condi¢cdes de campo a 600
L.ha", ajustada para uma densidade de 12 mil plantas por
hectare.

A cada aplicacdo dos tratamentos foi efetuada
uma analise visual das plantas para detectar provaveis
sintomas de fitotoxidez ocasionada pelos ativos utilizados.
Aos 45 dias ap6s o transplante, as plantas foram extraidas
dos vasos e as raizes lavadas em &4gua corrente para
eliminar particulas de solo que por ventura estivessem
aderidas. Em seguida, foi avaliada a sanidade das raizes,
mediante a utilizacdo de uma escala de danos, segundo
Sales Jr. et al., (2001), que varia de 1 (hipocétilo, raiz
primdria e raizes secunddrias sadias) a 5 (hipocétilo
danificado, em alguns casos sua consisténcia é branda, o
cértex ausente e o sistema vascular completamente
exposto; a raiz primdria danificada com 4reas necroticas;
as raizes secunddrias muito afetadas, com necroses
abundantes e reducdo do sistema radicular superior a
50%). Ap6s a avaliagdo visual foi realizado o isolamento
dos fungos presentes nas raizes em placas Petri contendo
meio de cultura BDA (batata-dextrose-4gar) acrescido de
500 mg.L" de estreptomicina. Oito fragmentos de tecido
vegetal, preferencialmente das zonas afetadas, foram
utilizados por raiz, por planta. Estas foram acondicionadas
por 3-5 dias a 25-27 °C, quando se avaliou a freqiiéncia de
reisolamento de M. cannonballus.

Os dados obtidos no ensaio foram analisados
mediante o teste “t” a 1 e 5 % de probabilidade. Para o
contraste das medias utilizou-se o teste “F’ de Snedecor
com similar probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foi visualizado efeito fitotéxico nas plantas de
todos os tratamentos que receberam doses crescentes ou
em mistura com o ativo tiofanato metilico (TM) (Figura
1). Efeito esse que ndo foi verificado quando se aplicou
doses crescentes de fluazinam (FL) em aplicagdo isolada.

A andlise estatistica dos dados detectou efeito
significativo entre os tratamentos utilizados no ensaio para
as varidveis: peso de raiz (PS), danos em hipocétilo (HP) e
em raiz secundaria (RS) (Tabela 2). Esse efeito também
foi verificado para a varidvel PS quando comparadas as
diferentes doses da mistura (FL + TM); entre as doses de
TM; entre as diferentes doses da mistura (FL+TM) versus
TM e entre a testemunha infestada e os demais
tratamentos (Tabela 2).

Foi verificado efeito significativo para todas as
varidveis analisadas quando se comparou a mistura
FL+TM versus TM (Tabela 2). O contraste entre a
combina¢do (FL + TM) e o produto FL nas diferentes
doses, e aplicado isoladamente, ndo apresentou diferenca
significativa para nenhum das varidveis testadas (Tabela
2).

Esses resultados indicam que a aplicacdo do
produto FL, de forma isolada ou em mistura, é suficiente
para reduzir os danos causados por M. cannonballus. Esse
fato foi demonstrado quando se compara o sistema
radicular dos tratamentos 1 (0,5 + 1,0); 2 (1,5 + 0,5); 3
(2,0 + 0,5) L.ha"' do produto comercial que apresenta a
mistura a base fluazinam + tiofanato metilico,
respectivamente, e 4 (1,0 L.ha") do produto comercial a
base de fluazinam (Figura 3), com os da testemunha com
solo naturalmente infestado (Ti) e com solo autoclavado
(T) (figura 2). Observa-se que a massa radicular
apresentada nos tratamentos 1, 2, 3 e 4 € bastante similar
ao encontrado na Testemunha (T). Mostrando assim que,
realmente, houve um efeito positivo na aplicagdo do
produto frente ao controle de M. cannonballus.

As raizes das plantas dos tratamentos 6 (1,0) e 7
(1,5) L.ha' do produto comercial a base de tiofanato
metilico  (figura 4) apresentaram um  baixo
desenvolvimento de massa radicular, sendo estas em sua
maioria de coloracdo parda, resultante do ataque de M.
cannonballus. Quando comparadas a Testemunha (T)
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(figura 2), observa-se que o controle realmente ndo foi
efetivo frente ao fungo em estudo.

Também ficou evidenciado que a mistura de
ativos e doses, ndo surtiu efeito sinérgico ou aditivo.
Ressaltando, dessa forma, que o ativo TM ndo se mostra
eficiente frente a M. cannonballus, em condi¢des de casa
de vegetacdo. Fato este corroborado por MEDEIROS et al
(2006) que encontraram efeito positivo para o ativo
fluazinam no controle “in vitro” de M. cannonballus”, nao

sendo porém, detectado, esse mesmo efeito para o
tiofanato metilico.

Em trabalho similar, em relagdo a eficiéncia de
ativos frente a M. cannonballus, (COHEN et al., 1999)
concluiu que o ativo fluazinam, na dose de 1,5 L.ha”' de
produto comercial, foi eficiente no combate a M.
cannonballus. O que vem a corroborar a eficiéncia do
produto constatado neste trabalho.

Tabela 2. Resumo da andlise de varidncia para o peso da raiz (PS) e avaliagdo de danos em hipocétilo (HP), raizes
primaria (RP) e secundaria (RS) em meloeiro cultivado em solo infestado naturalmente com Monosporascus
cannonballus no municipio de Icapui-CE. Mossor6-RN, UFERSA, 2007.

FV gl PS (g) Avaliacio de danos
HP RP RS
Tratamentos 9) 20,036 1,0447 0,478™ 0,741
Entre FL'+ TM? 2 25,705 0,300™ 0,100™ 0,233™
Entre FL 1 7,867™ 0,000™ 0,025™ 0,025™
Entre TM 2 14,314 0,386™ 0,030™ 0,908
FL+ TM vs FL 1 1,256™ 0,060™ 0,135™ 0,001™
FL+ TM vs TM 1 31,765 6,581 2,223 42487
Testemunha infestada vs demais tratamentos 1 67,461 0,360™ 1,301° 0,001™
Erro 33 2,196 0,247 0,277 0,245
1Fluazinam; “Tiofanato metilico; **, ’ :Significativo a 1 e 5% de probabilidade pelo teste F Snedecor; ™: Nao
significativo.

Ficando evidenciado, assim, neste ensaio que o
ativo TM ndo apresenta eficiéncia frente a M.
cannonballus. Fato este corroborado por MEDEIROS et al
(2006) que encontraram efeito positivo para o ativo
fluazinam no controle “in vitro” de M. cannonballus”, nao

sendo porém, detectado, esse mesmo efeito para o
tiofanato metilico.

As medias das varidveis quando analisadas
estatisticamente demonstrou que o ativo TM diferiu em
todas elas em relacdo a FL. Com excecdo aos danos em
raizes secundarias (Tabela 3).

Tabela 3. Médias das caracteristicas peso da raiz (PS) e avaliagdo de danos em hipocétilo (HP), raizes primaria (RP) e
secundaria (RS) em meloeiro cultivado em solo infestado naturalmente com Monosporascus cannonballus no municipio

de Icapui-CE. Mossor6-RN, UFERSA, 2007.

Tratamentos PS (g) Avaliacao de danos
HP RP RS

FL? + TM? (0,5L+ 1L) 5,77 2,10 3,60 2,40
FL + TM (1,5L + 0,5L) 8,83 2,40 3,30 2,00
FL + TM (2,0L + 0,5L) 8,13 2,40 3,40 2,00
FL (1L) 7,15 2,40 3,50 2,00
FL (1,5L) 8,92 2,40 3,40 2,00
TM (1L) 4,96 3,20 3,90 2,00
™™ (1,5L) 4,70 3,50 425 2,00
T™ (2,0L) 6,89 3,13 4,50 2,38
Testemunha 8,41 - - -

Testemunha infestada 3,02 2,38 3,75 3,00
FL + TM 7,58a’ 2,30b 3,43b 2,13a
FL 8,04a 2,40b 3,45b 2,00a
™ 5,52b 3,28a 4,22a 2,13a

': Médias seguidas pela mesma letra na coluna nio difere entre si pelo teste “t” a 5% de probabilidade. *Fluazinam;

Tiofanato metilico
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Ficando evidenciado, assim, neste ensaio que o
ativo TM ndo apresenta eficiéncia frente a M.
cannonballus. Fato este corroborado por MEDEIROS et al
(2006) que encontraram efeito positivo para o ativo
fluazinam no controle “in vitro” de M. cannonballus”, nao
sendo porém, detectado, esse mesmo efeito para o
tiofanato metilico.

O isolamento dos fungos presentes nas raizes das
plantas analisadas indicou que o ataque que se refletiu nas
plantas do ensaio foi ocasionado por M. cannonballus, ja
que 0 mesmo apresentou uma freqiiéncia de isolamento
superior aos 30%, em todos os tratamentos.

E importante que novos estudos sejam realizados,
desta vez em nivel de campo, para ajustar e validar as
doses do ativo fluazinam em relacdo ao combate de M.
cannonballus. Tendo em vista que, ate o presente
momento ndo existe nenhum produto no Brasil registrado
para a cultura do meloeiro que tenha eficiéncia contra o
referido patégeno. Motivo pelo qual os produtores seguem
utilizando produtos sem registro e conseqiientemente sem
demonstrar eficiéncia frente a M. cannonballus.

CONCLUSOES

O ativo fluazinam mostrou-se eficiente no
controle de M. cannonballus em todas as doses testadas;

O ativo tiofanato metilico apresentou -efeito
fitotoxico frente a meloeiro; ndo sendo eficiente no
controle da enfermidade;
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FIGURAS
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Figura 1. Planta de meloeiro com sintoma de fitotoxidez ocasionado pelo ativo tiofanato metilico.

Figura 2. Raizes de meloeiro referentes aos tratamentos Ti (testemunha com solo naturalmente infestado) e T
(testemunha com solo autoclavado). Observe-se que as raizes do tratamento Ti apresenta um maior pardeamento e uma
menor massa radicular, ocasionado pelo ataque de M. cannonballus, quando comparada com a raiz do tratamento T.
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Figura 3. Raizes de meloeiro referentes aos tratamentos 1 (0,5 + 1,0); 2 (1,5 + 0,5); 3 (2,0 + 0,5) L.ha"! da mistura do
produto comercial a base de fluazinam + tiofanato metilico, respectivamente, e 4 (1,0 L.ha'l) do produto comercial a
base de fluazinam. Observe-se que as raizes dos tratamentos 1, 2, 3 e 4 apresentam um bom desenvolvimento, assim
como uma maior densidade de raizes.

Figura 4. Raizes de meloeiro referentes aos tratamentos 7 (1,5) e 6 (1,0) L.ha" do produto comercial a base de tiofanato
metilico. Observe-se que as raizes apresentam coloragdo parda e uma pequena densidade de raizes. Ocasionada pelo
ataque de Monosporascus cannonballus.
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