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RESUMO - Este estudo foi desenvolvido com o objetivo de avaliar o desempenho e uso eficiente da terra de 
diferentes modalidades de consorciação com a cultura do milho e forrageiras.  O experimento foi realizado a 
campo no município de Tangará da Serra/MT. O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualiza-
dos em esquema fatorial 3x2+1, sendo três modalidades de consórcio, duas espécies de forrageiras e um trata-
mento adicional com monocultivo de milho, em quatro repetições. Na cultura do milho em monocultura e em 
consórcio foram avaliadas a altura da planta e de inserção da espiga, população final de plantas, massa de 100 
grãos, produtividade, número de fileiras de grãos e o número de grãos por fileira. Nas espécies forrageiras con-
sorciadas com milho foram avaliados a população de plantas e o acúmulo de matéria seca. As modalidades com 
Milho + Forrageira semeada na linha e Milho + Forrageira semeada em duas linhas na entrelinha cultivados 
com a espécie Urochloa híbrida promoveram as melhores produtividades do milho. A modalidade e a espécie 
afetam a produtividade tanto da cultura do milho quanto das espécies forrageiras. A produtividade de grãos do 
milho é maior em monocultivo. O maior acúmulo de matéria seca da Urochloa híbrida ocorre na modalidade 
Milho + Forrageira semeada em uma linha na entrelinha, enquanto, para a Urochloa brizantha as modalidades 
estudadas não afetam seus rendimentos. A modalidade com melhor uso eficiente da terra é Milho + Forrageira 
semeada em duas linhas na entrelinha para ambas as espécies forrageiras.  
 
Palavras-chave: Competição. Cultivo consorciado. Integração lavoura-pecuária. Produção de grãos. Urochloa. 

 
 

PERFORMANCE AND LAND USE EFFICIENT OF ARRANGEMENTS WITH CORN AND FOR-
AGE INTERCROPPING 

 
 

ABSTRACT  - This study was developed with the aim of evaluating the performance and land use efficiency of 
different arrangements of intercropping with maize and forage. The field experiment was conducted in Tangará 
da Serra/MT. The experimental design was a randomized block in factorial scheme 3x2 +1, were as three ar-
rangements of intercropping, two species of forage and an additional treatment with maize monoculture in four 
replication. In maize monoculture and intercropping were evaluated: plant height and ear insertion height, plant 
population, weight of 100 grains, productivity, number of grain rows and number of grain per row. In forages 
intercropping with maize were evaluated plant population and dry matter accumulation. The arrangements with 
Maize + Forage sown in the line and Maize + Forage sown in two rows between rows with the species 
Urochloa hybrid promoted best corn yields. The modality and species affect both the productivity of maize as 
forages species. Grain yield of maize is higher in monoculture. The higher dry matter accumulation of 
Urochloa hybrid occurs in the Maize + Forage sown in one row between rows, while, for the Urochloa brizan-
tha the arrangements studied do not affect their yields. The arrangement with best land use efficiency is Maize 
+ Forage sown in two rows between rows for both study forage species. 
 
Keywords: Competition. Crop-livestock integration. Grain production. Intercropping Tillage. Urochloa. 
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INTRODUÇÃO 
 
A necessidade crescente de produção de ali-

mentos, aliada à busca pela sustentabilidade no setor 
agropecuário tem levado a modificações nos siste-
mas agrícolas, priorizando sistemas conservacionis-
tas, diversificação dos campos de cultivo e maior uso 
eficiente da terra. O cultivo consorciado pode au-
mentar a sustentabilidade dos sistemas agrícolas co-
mo resultado da diversidade de produção e alterações 
das características químicas, físicas e biológicas do 
solo ao longo do tempo (GARCIA et al., 2008; CA-
LONEGO et al., 2011). 

A Integração Lavoura Pecuária (ILP) consti-
tui-se em um sistema de cultivo que alterna na mes-
ma área, o cultivo de pastagens anuais ou perenes, 
destinadas à produção de forragem para alimentação 
animal ou para formação de palhada, e culturas desti-
nadas à produção vegetal, sobretudo grãos 
(BALBINOT JUNIOR et al., 2009). 

A cultura do milho destaca-se devido às inú-
meras utilizações dentro da propriedade agrícola, 
tanto na alimentação animal na forma de grãos ou 
silagem, quanto na alimentação humana. Essa cultura 
apresenta vantagens para a ILP, como porte elevado 
e alta inserção das espigas, permitindo que a colheita 
mecanizada ocorra sem prejudicar a forrageira 
(ALVARENGA et al., 2006). Quando cultivado em 
consórcio com espécies forrageiras, estas podem 
proporcionar maior quantidade de matéria seca e 
cobertura de solo (PEQUENO et al., 2006). 

No consórcio entre a forrageira e a cultura do 
milho diferentes modalidades de inserção da forra-
geira podem ser utilizados. A produtividade da cultu-
ra do milho e também da cultura forrageira pode ser 
afetada negativamente pela escolha inadequada da 
modalidade de inserção da forrageira no consórcio 
(CHIODEROLI et al., 2010). O trabalho de Seidel et 
al., (2014) demonstra que dependendo da modalida-
de de inserção da forrageira, além dos benefícios às 
propriedades físicas do solo, possibilitadas pelo de-
senvolvimento da forrageira, as competições com a 
cultura do milho são mínimas ao ponto de não causar 
prejuízos à sua produtividade. 

Diante do exposto, pesquisas avaliando a pro-
dutividade de culturas em sistemas consorciados ou 
de integração são importantes para assegurar bons 
rendimentos para o empreendimento rural e o uso 
eficiente e sustentável dos solos agrícolas. A prática 
do cultivo consorciado consiste em importante práti-
ca para a sustentabilidade dos sistemas agrícolas 
tropicais (BORGHI et al., 2013). Neste contexto, 
este trabalho foi desenvolvido com o objetivo de 
avaliar o desempenho e eficiência de uso da terra de 
diferentes modalidades de consorciação com a cultu-
ra do milho e forrageiras. 

 
 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

O experimento foi realizado no campo experi-
mental da Universidade do Estado de Mato Grosso – 
UNEMAT, Campus de Tangará da Serra – MT, loca-
lizado nas coordenadas 14º39’07’’ S e 57º26’02’’ W, 
com altitude de 482 m. O solo foi classificado como 
um Latossolo vermelho distroférrico típico, com 
topografia plana, profundo e bem drenado 
(EMBRAPA, 2013). O clima da região é caracteriza-
do como Tropical úmido megatérmico (Aw), apre-
sentando inverno seco e verão chuvoso, com precipi-
tação média anual de 1.831 mm, sendo os maiores 
volumes de precipitação corresponde aos meses de 
novembro a março (MARTINS et al., 2011).  

Foi realizada a análise físico-química do solo 
da área experimental, na camada de 0-0,20 m de pro-
fundidade, e os resultados foram: pH (CaCl2) = 5,0; 
M.O. = 33 g dm-3; P = 3,5 mg dm-3; K = 0,1cmolc dm
-3; Ca = 2,0 cmolc dm-3; Mg = 1,6 cmolc dm-3; H+Al 
= 4,6 cmolc dm-3; SB=3,7 cmolc dm-3; CTC = 8,4 
cmolc dm-3; V% = 44,6; areia = 261 g kg-1; silte = 
105g kg-1; argila = 634 g kg-1. 

O delineamento experimental utilizado foi em 
blocos casualizados em esquema fatorial 3x2+1, sen-
do três modalidades de cultivo em consórcio com o 
milho (Semeadura da forrageira na linha da cultura 
do milho; Semeadura de uma linha de forrageira na 
entrelinha do milho e Semeadura de duas linhas da 
forrageira na entrelinha do milho), duas espécies de 
forrageiras (Urochloa brizantha cv. Marandu e Uro-
chloa híbrida cv. Mulato II) e um tratamento adicio-
nal com monocultivo de milho, em quatro repetições.  

Foram empregadas sementes do híbrido de 
milho Selegrãos Robusto. As sementes foram trata-
das com o inseticida imidacloprid (imidacloprid) + 
tiodicarbe (thiodicarb) na dose de 300 mL para 
60.000 sementes. Cada parcela foi constituída por 
quatro linhas de 7 m de comprimento, espaçadas de 
0,9 m e a área útil correspondeu às duas fileiras cen-
trais. A densidade de semeadura do milho foi de 5 
sementes m-1 na profundidade de 3 cm. Todas as 
parcelas receberam adubação de base equivalente a 
280 kg ha-1 do formulado 05-25-15, aplicado manu-
almente durante o sulcamento. As adubações de co-
bertura (100 kg ha-1 de N) foram fracionadas em 
duas vezes, realizando as aplicações aos 24 e 56 dias 
após a emergência do milho (DAE), nos estádios V4 
e V8. 

Para os tratamentos com Urochloa na linha 
do milho, as sementes foram misturadas ao adubo de 
semeadura e depositados a 5 cm. A abertura dos sul-
cos e a semeadura dos tratamentos na entrelinha do 
milho foram manuais, também na profundidade de 5 
cm. As densidades de sementes de Urochloa foram 
de 7,5 kg ha-1 para o cv. ‘Marandu’ e de 6,25 kg ha-1 
para o híbrido cv. ‘Mulato II’, considerando-se para 
ambas cultivares 375 pontos de valor cultural. 

A escolha das espécies forrageiras foi baseada 
no fato da Urochloa brizantha cv. ‘Marandu’ ser 
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uma espécie forrageira consolidada no mercado, a-
presentando características como tolerância a restri-
ção na fertilidade do solo, resistência a cigarrinha 
das pastagens e elevada produtividade quando devi-
damente adubada e manejada (ANDRADE; VA-
LENTIM, 2007). Já a espécie Urochloa híbrida cv. 
‘Mulato II’ (CIAT 36087) é um híbrido mais recente, 
resultado do cruzamento e seleção iniciado em 1989 
na Colômbia (Argel et al., 2007). De acordo com 
Argel et al. (2007), essa espécie apresenta fácil esta-
belecimento, alta proporção de folhas, boa cobertura 
de solo e bom vigor de crescimento, com possibilida-
de de pastejo de 90 a 120 dias após a semeadura, 
porém exige solos de média a alta fertilidade.  

A colheita do milho foi realizada manualmen-
te, no estádio R6, aos 119 DAE, momento no qual os 
grãos apresentavam em média 150 g kg-1 de umida-
de. Para a cultura do milho em monocultivo e con-
sorciado foram determinadas a altura da planta (AP) 
e de inserção da espiga (AIE), a população final de 
plantas (PM), a massa de 100 grãos (M100) e a pro-
dutividade (PG). A AP foi medida do colo da planta 
até a inserção da folha bandeira (última folha a surgir 
em cada colmo), enquanto a AIE foi determinada por 
medições da distância entre o colo da planta até a 
inserção da primeira espiga. Para essas variáveis 
utilizaram-se dez plantas por parcela. A PM foi obti-
da pela contagem do número de plantas da área útil. 
A PG foi o resultado da debulha de todas as espigas 
das plantas da parcela útil, corrigindo-se o peso de 
grãos para 13% de umidade. Para determinação da 
M100 realizou-se quatro amostragens de 100 grãos 
em cada parcela, sendo considerado o valor médio 
obtido. 

Para as forrageiras consorciadas foram deter-
minados a população de plantas em um quadrado de 
1 m2 e o acúmulo de matéria seca (MS) das forragei-
ras coletando-se uma amostra em 0,90 m2 por parce-
la, a 30 cm do solo, seguindo a recomendação de 
Pires (2006). A coleta foi realizada subseqüente a 
colheita do milho. Após coletado, o material foi seco 
em estufa com circulação de ar forçada a 65 ºC por 
72 horas, para determinação do teor de MS das forra-
geiras (CHIODEROLI et al., 2010). Avaliou-se ain-
da na pós-colheita do milho, o número de fileiras de 
grãos (NFG) e o número de grãos por fileira (NGF), 
determinados por amostragem de dez espigas por 
parcela. 

A estimativa da participação de cada cultura 
agrícola no rendimento combinado em consórcio foi 
efetuada pelo índice de uso eficiente da terra (UET). 
Este índice é definido como a área relativa da terra 
em condições de plantio isolado, que é requerida 
para proporcionar os rendimentos alcançados no 
consórcio. É um indicador mais utilizado para avalia-
ção de sistemas policulturais (WILLEY, 1979). A 
fórmula utilizada para o cálculo dos UET’s é a suge-
rida por Willey (1979) e Trenbath (1979):  

 
onde,  
Yi = rendimento da cultura em consórcio, Kg/ha;  
Yii = rendimento da cultura solteira, Kg/ha. 

Para as duas espécies forrageiras, como não 
foram avaliados seus desenvolvimentos sob condi-
ções de monocultivo, foram utilizados dados médios 
de produtividade de manuais técnicos e trabalhos de 
pesquisa realizados no Centro-Oeste envolvendo as 
espécies estudadas (PIRES, 2006; PARIZ, et al. 
2010). 

Os dados foram submetidos à análise de vari-
ância em esquema fatorial e as médias comparadas 
pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade, utilizan-
do-se o programa estatístico Assistat 7.7. beta 
(SILVA, 2013). 

 
 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
Os valores médios de altura de planta, altura 

de inserção da espiga e população final de plantas 
para a cultura do milho em resposta à modalidade e 
espécie em consorciação estão apresentados na Tabe-
la 1.  

Não houve diferença significativa entre mo-
dalidades e espécies utilizadas nos consórcios para a 
variável PM, porém, observou-se diferença significa-
tiva entre o tratamento milho em monocultivo 
(tratamento adicional) com as modalidades de con-
sórcio. Este resultado parece evidenciar competição 
entre as espécies consorciadas, reduzindo a popula-
ção da cultura do milho em virtude da competição 
por água, luz e nutrientes com as forrageiras. Resul-
tados semelhantes foram obtidos por Borghi e Crus-
ciol (2007), que trabalhando com cultivo consorcia-
do efetuado simultaneamente na linha e entrelinha, 
observaram que a população final de plantas diminu-
iu em decorrência da maior competição exercida pela 
forrageira, principalmente, no início de desenvolvi-
mento do milho. 

Para a AIE observou-se interação significati-
va entre modalidade e espécie, e a média de AIE do 
cultivo de milho em monocultivo não diferiu das 
observadas nas modalidades de consorciação estuda-
das. A modalidade de consórcio em que ocorreram 
os maiores valores para a variável foi a Milho + For-
rageira – 1 LE em ambas as espécies, no entanto, na 
modalidade com a espécie U. híbrida ocorreram as 
maiores médias quando comparada a espécie U. bri-
zantha.  

O efeito da modalidade de consórcio na AIE 
na cultura do milho também foi evidenciado no tra-
balho de Penariol et al. (2003), que avaliando o com-
portamento de cultivares de milho safrinha semeadas 
em diferentes espaçamentos entre linhas e densida-

Yii

Yi
UET

m

i
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des populacionais, também constataram diferenças 
na altura de inserção de espiga da cultura. 

Para a variável AP observou-se efeito isolado 
da modalidade e da espécie, de modo que, entre as 
modalidade a que possibilitou maior AP para a cultu-
ra do milho foi a modalidade Milho + Forrageira – 1 
LE. Este resultado parece indicar que houve compe-
tição por luz entre as cultura nesta modalidade, uma 
vez que, conforme postulado por Borghi e Crusciol 
(2007), a competição entre a cultura do milho e a 

forrageira pode induzir um desenvolvimento maior 
nas plantas verticalmente. A espécie que induziu aos 
maiores valores para AP do milho foi a U. híbrida, 
neste caso, possivelmente em detrimento a menor 
competição por água e nutrientes e menor agressivi-
dade nas interações com a cultura do milho, em com-
paração a U. brizantha que apresenta desenvolvi-
mento mais agressivo e tolerância a sombreamento 
(Carvalho et al., 1997), portanto, desfavorecendo o 
crescimento da cultura na competição por nutrientes.  

Tabela 1. Valores médios de altura de planta (AP), altura de inserção de espiga (AIE) e população de plantas de milho 
(PM)  em resposta à modalidade e espécie em consorciação.  

Modalidade x Espécie 
AP (m) 

U. brizantha U. híbrida Média (b) 
Milho + Forrageira - L 1,48 1,55 1,52 b 
Milho + Forrageira – 1 LE 1,53 1,58 1,55 a 
Milho + Forrageira -  2 LE 1,48 1,50 1,49 b 
Milho em monocultivo 1,53 n.s  
Média (a) 1,50 b 1,55 a  

Milho + Forrageira – L = milho consorciado com forrageira semeada na linha do milho; Milho + Forrageira – 1 LE = milho 
consorciado com forrageira semeada em uma linha na entrelinha do milho; Milho + Forrageira -  2 LE = milho consorciado 
com forrageira semeada em duas linha na entrelinha do milho. Médias seguidas de mesma letra minúscula na coluna indica 
não diferença entre modalidades, e maiúscula na linha, indica não diferença entre espécies, pelo teste de Tukey a 5%. 

Os valores médios referentes ao número de 
fileiras de grãos por espiga, número de grãos por 
fileira, massa de 100 grãos e produtividade de grãos 

do milho em função da modalidade e espécie estuda-
das estão apresentados na Tabela 2.  

Tabela 2. Valores médios do número de fileiras de grãos por espiga (NFG), número de grãos por fileira (NGF), massa de 
100 grãos (M100) e produtividade do milho (PG) em resposta à modalidade e espécie em consorciação.  

Modalidade x Espécie 
NFG NGF 

U. brizantha U. híbrida U. brizantha U. híbrida 
Milho + Forrageira - L 12,25 n.s. 12,30 n.s. 25,12 n.s. 23,80 n.s. 

Milho + Forrageira – 1 LE 13,07 n.s. 12,35 n.s. 23,39 n.s. 23,91 n.s. 
Milho + Forrageira -  2 LE 12,62 n.s. 12,45 n.s. 24,50 n.s. 24,50 n.s. 

   Milho em monocultivo 13,05 n.s 28,67 a 

 
Modalidade x Espécie 

M100 (g) 
U. brizantha U. híbrida Média (b) 

Milho + Forrageira - L 27,51 31,02 29,27 a 
Milho + Forrageira – 1 LE 25,42 27,24 26,33 b 
Milho + Forrageira -  2 LE 28,41 29,10 28,76 a 
Milho em monocultivo 26,16 n.s  
Média (a) 27,12 b 29,12 a  
 PG (kg ha-1) 
Milho + Forrageira - L 4402,56 4914,04 4658,30 b 
Milho + Forrageira – 1 LE 4120,16 4256,44 4188,30 c 
Milho + Forrageira -  2 LE 4704,84 4753,94 4729,39 b 
Milho em monocultivo 5508,21 a  
Média (a) 4409,186 c 4641,474 b  

Milho + Forrageira – L = milho consorciado com forrageira semeada na linha do milho; Milho + Forrageira – 1 LE = milho 
consorciado com forrageira semeada em uma linha na entrelinha do milho; Milho + Forrageira -  2 LE = milho consorciado 
com forrageira semeada em duas linha na entrelinha do milho. n.s. = não diferença significativa. Médias seguidas de mesma 
letra minúscula na coluna indica não diferença entre modalidades, e maiúscula na linha, indica não diferença entre espécies, 
pelo teste de Tukey a 5%. 

Modalidade x Espécie  
PM (plantas/ha) AIE (m) 

U. brizantha U. híbrida U. brizantha U. híbrida 
Milho + Forrageira - L 51944,39 n.s 54166,61 n.s 0,49 bB 0,55 abA 

Milho + Forrageira – 1 LE 53055,50 n.s 53055,50 n.s 0,55 aB 0,57 aA 
Milho + Forrageira -  2 LE 53888,84 n.s 53611,06 n.s 0,51 bA 0,53 bA 
Milho em monocultivo 56388,83 a 0,54 n.s 
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Não houve interação significativa entre moda-
lidade e espécie para as variáveis NFG e NGF. No 
entanto, observou-se diferença significativa entre o 
tratamento milho em monocultivo (tratamento adi-
cional) com as modalidades de consórcio apenas 
para a variável NGF. Este resultado parece indicar 
um pequeno efeito da supressão da cultura causada 
pela competição com a forrageira, afetando o número 
de grãos por espiga.  

Houve efeito significativo da modalidade e 
espécie sobre a massa de 100 grãos do milho.  As 
modalidades Milho + Forrageira – L e Milho + For-
rageira – 2 LE obtiveram os maiores valores para 
M100, diferindo significativamente da Milho + For-
rageira – 1 LE, confirmando novamente que esta 
última modalidade é a que mais exerceu competição 
com a cultura do milho independentemente da espé-
cie forrageira consorciada.  

O efeito da modalidade de cultivo na M100 
do milho também foi observada pelo trabalho de 
Borghi e Crusciol (2007), que encontraram variações 
na M100 de milho quando consorciado com U. bri-
zantha cv. ‘Marandu’ no primeiro ano de condução 
do experimento, principalmente, quando o consórcio 
foi efetuado na entrelinha, muito semelhante ao siste-
ma utilizado nesse experimento. 

Houve também efeito significativo da espécie 
independente de modalidade na M100, em que U. 
híbrida favoreceu ao surgimento de maiores médias 
de M100 do milho. Este resultado pode ser resposta 
ao desenvolvimento mais vigoroso e maior tolerância 
ao sombreamento da espécie U. brizantha que, as-
sim, exerceu maior supressão na cultura do milho, 
comparado a U. híbrida, afetando de forma mais 
impactante seus componentes de produção.  

Para a variável produtividade de grãos (PG) 
houve efeito significativo da modalidade e espécie e, 
a produtividade obtida no tratamento milho em mo-
nocultivo foi significativamente diferente da obtida 
nas modalidades de consorciação. Para as modalida-
des independente da espécie o menor desempenho 
produtivo do milho foi observado na modalidade 
Milho + Forrageira – 1 LE. Este resultado demostra 
que uma linha da forrageira na entrelinha do milho, 
devido a boas condições de desenvolvimento para a 
forrageira, faz com que haja maior competição entre 
as culturas, prejudicando os componentes de produ-
ção do milho.  

Quando comparado o desempenho do milho 
em monocultivo e em consórcio nas diferentes mo-
dalidades, fica evidente que as modalidades de con-
sorciação influenciaram na produtividade de grãos da 
cultura do milho. Este resultado pode ocorrer em 
virtude do período crítico de prevenção à interferên-
cia (PCPI), que vai dos 15 aos 45 dias do ciclo da 
cultura do milho (CHIODEROLI et al., 2010). Se-
gundo Jakelaitis et al. (2006) isso ocorre porque à 
medida em que a forrageira se antecipa ao estabeleci-
mento do milho, maior é o grau de interferência da 
forrageira sobre a produtividade de grãos de milho, e 

esta interferência é intensificada pelo aumento da 
densidade da forrageira na área. 

Os resultados obtidos neste trabalho não cor-
roboram com os obtidos por Kluthcouski et al. 
(2000), que verificaram que a produtividade do mi-
lho consorciado com a U. brizantha cv. ‘Marandu’ 
com sementes misturadas ao adubo e distribuídas na 
linha da cultura, não sofreu redução em relação ao 
monocultivo de milho. Resultados divergentes ao 
deste trabalho também foram obtidos por Kluthcous-
ki e Aidar (2003) e Alvarenga et al. (2006) os quais 
concluíram que os sistemas de cultivo consorciados 
não reduzem a produtividade de grãos do milho. Ja-
kelaitis et al. (2005) constataram que em sistemas de 
semeadura de U. brizantha cv. ‘Marandu’ em mono-
cultivo ou em linhas e a lanço em consórcio com o 
milho alteraram expressivamente a produtividade de 
forragem, porém não afetaram a produtividade de 
grãos do milho. 

Para efeito significativo das espécies de forra-
geiras consorciadas na produtividade do milho obser-
vou-se que a maior média independente de modali-
dade ocorreu para no consórcio com a U. híbrida. 
Este resultado reforça a hipótese de que esta espécie 
exerceu menor competição com a cultura do milho e, 
sendo assim, é a mais indicada para consórcio quan-
do objetiva-se boa produtividade de grãos. Estes 
resultados não corroboram com os obtidos por Tsu-
manuma et al., (2012) que avaliando o estabeleci-
mento de diferentes espécies de Urochloa consorcia-
das com o milho não verificaram efeito das espécies 
na produção da cultura do milho. 

Os valores médios de população de Urochloa 
e de produção de matéria seca das forrageiras em 
função das modalidades de consorciação são apre-
sentados na Tabela 3. 

A variável população de Urochloa apresentou 
efeito significativo da modalidade e espécie. Para o 
efeito da modalidade independente de espécie, obser-
vou-se que a menor PU foi apresentada em Milho + 
Forrageira – L, ao passo que as demais modalidades 
não diferiram entre si. Este resultado demonstra que 
o milho foi mais agressivo na competição com a for-
rageira, reduzindo a população da forrageira, inde-
pendente das espécies estudadas. Ainda nesta moda-
lidade, a população de U. híbrida foi menos expressi-
va comparado a U. brizantha, apontando que quando 
semeado na linha da cultura a cultivar U. híbrida é 
mais afetada pela competição com o milho.  

Para AMS das forrageiras houve interação 
significativa entre modalidade e espécie. As maiores 
produções de forragem foram observadas nos con-
sórcios com a espécie U. brizantha, com exceção 
para modalidade Milho + Forrageira – 1 LE, cujo 
AMS não diferiu com a mesma modalidade de culti-
vo utilizando a espécie U. híbrida. Este resultado 
indica que a modalidade Milho + Forrageira – 1 LE 
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não prejudica o reestabelecimento da forrageira após 
o colheita do milho independente das espécies testa-

das.  

Tabela 3. Valores médios de população de Urochloa (PU) e acúmulo de matéria seca (AMS) das forrageiras em resposta à 
modalidade e espécie em consorciação. 

Modalidade x Espécie 
PU (plantas m-1) 

U. brizantha U. híbrida Média (b) 
Milho + Forrageira - L 11,50 8,00 9,75 b 
Milho + Forrageira – 1 LE 12,00 11,25 11,62 a 
Milho + Forrageira -  2 LE 12,75 12,25 12,50 a 
Média (a) 12,08 a 10,50 b  

Modalidade x Espécie  AMS (kg ha-1) 
 U. brizantha U. híbrida 

Milho + Forrageira - L 6285,42 aA 2003,53 bB 
Milho + Forrageira – 1 LE 6194,78 aA 5662,47 aA 
Milho + Forrageira -  2 LE 6734,17 aA 5469,33 aB 

Milho + Forrageira - L = milho consorciado com forrageira semeada na linha do milho; Milho + Forrageira - 1 LE = milho 
consorciado com forrageira semeada em uma linha na entrelinha do milho; Milho + Forrageira -  2 LE = milho consorciado 
com forrageira semeada em duas linha na entrelinha do milho. Médias seguidas de mesma letra na coluna indica não dife-
rença entre modalidades, e na linha, indica não diferença entre espécies, pelo teste de Tukey a 5%. 

Para as modalidades Milho + Forrageira – L e 
Milho + Forrageira -  2 LE as maiores produções de 
matéria seca foram observados para a espécie U. 
brizantha, cuja espécie mostrou-se mais resistente a 
competição com milho. No desempenho da espécie 
U. brizantha não observou-se diferenças significati-
vas para AMS entre as modalidades estudadas, de-
monstrando que esta espécie pode ser implantada em 
qualquer uma das modalidades estudadas sem prejuí-
zo ao restabelecimento da forragem após a colheita 
do milho. 

Quando avaliado o desempenho da espécie U. 
híbrida nas diferentes modalidades observa-se que os 
melhores desempenhos ocorreram nas modalidades 
Milho + Forrageira – 1 LE e Milho + Forrageira -  2 
LE, as quais foram diferentes significativamente da 
modalidade Milho + Forrageira – L. Entretanto, nas 
modalidades em que houve maior AMS com U. hí-

brida, o acúmulo foi significativamente menor que os 
apresentados pelas mesmas modalidades de cultivo 
utilizando a espécie U. brizantha. Resultados simila-
res aos obtidos neste trabalho foram obtidos por Pa-
riz et al. (2011), que observaram menor AMS para 
U. brizantha cv. ‘Marandu’ plantado na linha do 
milho quando comparado a mesma modalidade com 
U. híbrida. 

Os dados de Uso Eficiente da Terra (UET) 
apresentados na Tabela 4, revelam que para o milho, 
as modalidades com maiores UET parcial foram: 
Milho + U. brizantha - 2 LE (0,85) e Milho + U. 
híbrida – L (0,89), respectivamente para U. brizantha 
e U. híbrida, indicando que tais modalidades foram 
as que menos afetaram no desenvolvimento do mi-
lho. Em relação às espécies de forrageiras, o milho 
apresentou maior UET consorciado com a cultivar U. 
híbrida (0,84), do que a espécie U. brizantha (0,80).  

Tabela 4. Produtividade das culturas e valores do índice de uso eficiente da terra (UET) para as modalidades de consórcio 
do milho com forrageiras. Tangará da Serra – MT, 2012. 

Modalidades Produtividade (kg ha-1 e kg MS ha-1)  UET Parcial UET 
Total Milho U. brizantha U. híbrida Milho U. brizantha U. híbrida 

Milho + U. brizanta - L     4.403,00          6.285,00   -    0,80              0,66   -       1,46  

    Milho + U. brizantha - 1E     4.120,00          6.195,00   -    0,75              0,65   -       1,40  

     Milho + U. brizantha - 2E     4.705,00          6.734,00   -    0,85              0,71   -       1,56  

Médias     4.409,33          6.404,67   -    0,80              0,67   -       1,47  

Milho + U. híbrida - L     4.914,00   -      2.004,00    0,89   -            0,29       1,18  

   Milho + U. híbrida - 1E     4.256,00   -      5.662,00    0,77   -            0,81       1,59  

   Milho + U. híbrida - 2E     4.754,00   -      5.469,00    0,86   -            0,79       1,65  

Médias     4.641,33   -      4.378,33    0,84   -            0,63       1,47  

 Milho + Forrageira - L = milho consorciado com forrageira semeada na linha do milho; Milho + Forrageira - 1 LE = milho 
consorciado com forrageira semeada em uma linha na entrelinha do milho; Milho + Forrageira --  2 LE = milho consorciado 
com forrageira semeada em duas linha na entrelinha do milho. 
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Todavia, a espécie U. brizantha apresentou 
maior UET parcial sobre o milho (0,67) do que a 
espécie U. híbrida (0,63). Provavelmente, tal fato 
deve-se a maior rusticidade da espécie U. brizantha, 
sendo que mesmo em condição de competição, a 
mesma conseguiu sobressair-se. A U. brizantha é 
considerada uma espécie com boa tolerância ao som-
breamento, apresentando modificações morfológicas 
nas plantas para se adaptar à falta de luz, com menos 
massa de matéria seca nas raízes e mais nas folhas do 
que as plantas cultivadas na presença de luz 
(SOUTO et al., 2009). 

Em relação ao UET total, foram iguais para 
ambas espécies (1,47). Em relação as modalidades, 
os maiores valores de UET total foram constatados 
para a modalidade Milho + forrageira – 2 LE, sendo 
de 1,56 e 1,65, respectivamente para as cultivares U. 
brizantha e U. híbrida. Possivelmente isso ocorreu 
pelo fato que nesse arranjamento as plantas se distri-
buem melhor, ocupando mais efetivamente os espa-
ços disponíveis, resultando em melhor interceptação 
luminosa, e consequentemente maior acúmulo de 
fotoassimilados. 

 
 

CONCLUSÕES 
 

A modalidade e a espécie nos diferentes mo-
delos de consorciação afetam a produção tanto da 
cultura do milho quanto da espécie forrageira.  

A produtividade de grãos do milho é maior 
em monocultivo comparado a obtida nos sistemas 
consorciados. 

Para modalidade e espécie as combinações de 
cultivo que promovem maior produtividade do milho 
são Milho + Forrageira semeada na linha e Milho + 
Forrageira semeada em duas linhas na entrelinha 
cultivados com a espécie Urochloa híbrida. 

O acúmulo de matéria seca da forrageira Uro-
chloa brizantha cv. ‘Marandu’ não é afetado pelas 
modalidade de consorciação com o milho, enquanto 
que para a Urochloa híbrida cv. ‘Mulato II’ o maior 
acúmulo de matéria seca é obtido na modalidade 
Milho + Forrageira semeada em uma linha na entreli-
nha. 

A modalidade de consorciação que possibilita 
o melhor Uso Eficiente da Terra é Milho + Forragei-
ra semeada em duas linhas na entrelinha para ambas 
as espécies estudadas. 
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