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DESEMPENHO E USO EFICIENTE DA TERRA DE MODALIDADES DE CON-
SORCIACAO COM MILHO E FORRAGEIRAS *

EDUARDO ANDRE FERREIRA*, ADMAR JUNIOR COLETTF, WININTON MENDES DA SILVA*, FERNANDO
GIOVANNETTI DE MACEDCO®, AMANDA NOGUEIRA DE ALBUQUERQUF

RESUMO - Este estudo foi desenvolvido com o objetivaastaliar o desempenho e uso eficiente da terra de
diferentes modalidades de consorciacdo com a aultormilho e forrageiras. O experimento foi readiz a
campo no municipio de Tangara da Serra/MT. O dafirento experimental utilizado foi em blocos cagaali
dos em esquema fatorial 3x2+1, sendo trés moda&#ldd consorcio, duas espécies de forrageirasteatan
mento adicional com monocultivo de milho, em quaépeticdes. Na cultura do milho em monoculturane e
consorcio foram avaliadas a altura da planta ensler¢do da espiga, populacao final de plantas,amties400
graos, produtividade, nimero de fileiras de gréosxé@mero de grdos por fileira. Nas espécies feirag con-
sorciadas com milho foram avaliados a populagaalgas e o acimulo de matéria seca. As modalidamas
Milho + Forrageira semeada na linha e Milho + Fgeiea semeada em duas linhas na entrelinha culisvad
com a espécitlrochloa hibrida promoveram as melhores produtividades liomA modalidade e a espécie
afetam a produtividade tanto da cultura do milharda das espécies forrageiras. A produtividaderdesgdo
milho é maior em monocultivo. O maior acumulo deéria seca d&rochloa hibrida ocorre na modalidade
Milho + Forrageira semeada em uma linha na enhalienquanto, paral#&rochloabrizanthaas modalidades
estudadas ndo afetam seus rendimentos. A modalaeenelhor uso eficiente da terra € Milho + Foeiea
semeada em duas linhas na entrelinha para amleapéses forrageiras.

Palavras-chave Competigdo. Cultivo consorciado. Integracéo lavepereuéria. Producéo de grébksochloa

PERFORMANCE AND LAND USE EFFICIENT OF ARRANGEMENTS WITH CORN AND FOR-
AGE INTERCROPPING

ABSTRACT - This study was developed with the aim of evahgathe performance and land use efficiency of
different arrangements of intercropping with maénel forage. The field experiment was conductedaingira
da Serra/MT. The experimental design was a randmdni#ock in factorial scheme 3x2 +1, were as tlaree
rangements of intercropping, two species of forage an additional treatment with maize monocultar®ur
replication. In maize monoculture and intercroppivere evaluated: plant height and ear insertioghteplant
population, weight of 100 grains, productivity, noen of grain rows and number of grain per row.drafies
intercropping with maize were evaluated plant papoh and dry matter accumulation. The arrangemsitks
Maize + Forage sown in the line and Maize + Foragen in two rows between rows with the species
Urochloa hybrid promoted best corn yields. The nlibdand species affect both the productivity ofineaas
forages species. Grain yield of maize is highermmianoculture. The higher dry matter accumulation of
Urochloa hybrid occurs in the Maize + Forage sown in ong between rows, while, for tHdrochloabrizan-

tha the arrangements studied do not affect their gielthe arrangement with best land use efficiendydsze

+ Forage sown in two rows between rows for botksforage species.

Keywords: Competition. Crop-livestock integration. Grairoguction. Intercropping Tillage. Urochloa.
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INTRODUCAO

A necessidade crescente de producdo de ali- O experimento foi realizado no campo experi-
mentos, aliada a busca pela sustentabilidade no setmental da Universidade do Estado de Mato Grosso —
agropecudério tem levado a modificacdes nos sisteUNEMAT, Campusde Tangara da Serra — MT, loca-
mas agricolas, priorizando sistemas conservacionislizado nas coordenadas 14°39'07” S e 57°26'02” W,
tas, diversificagcdo dos campos de cultivo e masor u com altitude de 482 m. O solo foi classificado como
eficiente da terra. O cultivo consorciado pode au-um Latossolo vermelho distroférrico tipico, com
mentar a sustentabilidade dos sistemas agricolas cdopografia plana, profundo e bem drenado
mo resultado da diversidade de produgéo e altesaG6§EMBRAPA, 2013). O clima da regido é caracteriza-
das caracteristicas quimicas, fisicas e biolégiitas do como Tropical Umido megatérmico (Aw), apre-
solo ao longo do tempo (GARCIA et al., 2008; CA- sentando inverno seco e verdo chuvoso, com precipi-
LONEGO et al., 2011). tacdo média anual de 1.831 mm, sendo os maiores

A Integragdo Lavoura Pecuaria (ILP) consti- volumes de precipitagdo corresponde aos meses de
tui-se em um sistema de cultivo que alterna na mesnovembro a marco (MARTINS et al., 2011).
ma é&rea, o cultivo de pastagens anuais ou perenes, Foi realizada a andlise fisico-quimica do solo
destinadas a producéo de forragem para alimentacaaa area experimental, na camada de 0-0,20 m de pro-
animal ou para formacéo de palhada, e culturas destfundidade, e os resultados foram: pH (Ga€l5,0;
nadas a producdo vegetal, sobretudo grdo$M.0. =33 g dnt; P = 3,5 mg dni; K = 0,2cmoldm
(BALBINOT JUNIOR et al., 2009). 3 Ca = 2,0 cmqldm?® Mg = 1,6 cmal dm®; H+AI

A cultura do milho destaca-se devido as ind-= 4,6 cmal dm? SB=3,7 cmal dm3, CTC = 8,4
meras utilizagbes dentro da propriedade agricolacmol dm® V% = 44,6; areia = 261 g Ky silte =
tanto na alimentagdo animal na forma de grdos ou05g kg; argila = 634 g kd.
silagem, quanto na alimentagdo humana. Essa cultura O delineamento experimental utilizado foi em
apresenta vantagens para a ILP, como porte elevadalocos casualizados em esquema fatorial 3x2+1, sen-
e alta insercéo das espigas, permitindo que aitolhe do trés modalidades de cultivo em consorcio com o
mecanizada ocorra sem prejudicar a forrageiramilho (Semeadura da forrageira na linha da cultura
(ALVARENGA et al., 2006). Quando cultivado em do milho; Semeadura de uma linha de forrageira na
consorcio com espécies forrageiras, estas poderantrelinha do milho e Semeadura de duas linhas da
proporcionar maior quantidade de matéria seca dorrageira na entrelinha do milho), duas espécees d
cobertura de solo (PEQUENO et al., 2006). forrageiras rochloa brizanthacv. Marandu éJro-

No consdrcio entre a forrageira e a cultura dochloahibrida cv. Mulato 1) e um tratamento adicio-
milho diferentes modalidades de inser¢cdo da forranal com monocultivo de milho, em quatro repeticdes.
geira podem ser utilizados. A produtividade dawsult Foram empregadas sementes do hibrido de
ra do milho e também da cultura forrageira pode semilho Selegrdos Robusto. As sementes foram trata-
afetada negativamente pela escolha inadequada dias com o inseticida imidacloprid (imidacloprid) +
modalidade de insercdo da forrageira no consorcidiodicarbe (thiodicarb) na dose de 300 mL para
(CHIODERGOLI et al., 2010). O trabalho de Seidel et 60.000 sementes. Cada parcela foi constituida por
al., (2014) demonstra que dependendo da modalideguatro linhas de 7 m de comprimento, espacadas de
de de insercdo da forrageira, além dos benefigos a0,9 m e a area (til correspondeu as duas file&as ¢
propriedades fisicas do solo, possibilitadas pelo d trais. A densidade de semeadura do milho foi de 5
senvolvimento da forrageira, as competicdes com aementes i na profundidade de 3 cm. Todas as
cultura do milho sdo minimas ao ponto de ndo causaparcelas receberam adubacdo de base equivalente a
prejuizos a sua produtividade. 280 kg h& do formulado 05-25-15, aplicado manu-

Diante do exposto, pesquisas avaliando a proalmente durante o sulcamento. As adubacdes de co-
dutividade de culturas em sistemas consorciados obertura (100 kg ha de N) foram fracionadas em
de integracdo sdo importantes para assegurar bomkias vezes, realizando as aplicagdes aos 24 e$6 di
rendimentos para o empreendimento rural e 0o us@pés a emergéncia do milho (DAE), nos estadios V4
eficiente e sustentavel dos solos agricolas. Agarat e V8.
do cultivo consorciado consiste em importante préti Para os tratamentos codrochloa na linha
ca para a sustentabilidade dos sistemas agricolado milho, as sementes foram misturadas ao adubo de
tropicais (BORGHI et al., 2013). Neste contexto, semeadura e depositados a 5 cm. A abertura dos sul-
este trabalho foi desenvolvido com o objetivo decos e a semeadura dos tratamentos na entrelinha do
avaliar o desempenho e eficiéncia de uso da terra dmilho foram manuais, também na profundidade de 5
diferentes modalidades de consorciagdo com a cultuem. As densidades de sementesUdechloa foram
ra do milho e forrageiras. de 7,5 kg hd para o cv. ‘Marandu’ e de 6,25 kgtha

para o hibrido cv.Mulato II', considerando-se para
ambas cultivares 375 pontos de valor cultural.

MATERIAL E METODOS A escolha das espécies forrageiras foi baseada
no fato daUrochloa brizanthacv. ‘Marandu’ ser
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uma espécie forrageira consolidada no mercado, a- moVi
presentando caracteristicas como tolerancia a-restr UET = Z —
¢do na fertilidade do solo, resisténcia a cigaginh = Yl
das pastagens e elevada produtividade quando deVJJ'nde

damente adubada e manejada (ANDRADE; VA-_"—"7 o

LENTIM, 2007). Ja a espécldrochloa hibrida cv. Y!_z rendlmento da cultura em consorcio, Kg/ha;
‘Mulato II' (CIAT 36087) é um hibrido mais recente, Yii =rendimento da cultura solteira, Kg/ha.

resultado do cruzamento e selecéo iniciado em 1989 Para as duas espécies forrageiras, como néo
na Coldémbia (Argel et al., 2007). De acordo com foram avaliados seus desenv_o_lwmentos sob cor_1d|—
Argel et al. (2007), essa espécie apresenta féizit e ¢Oes de mo_nocultlvo, foram_ ut|I|za_dos dados médios
belecimento, alta proporcdo de folhas, boa cokeertur d€ pro_dut|V|da_1de de manuais técnicos e trabalhos de
de solo e bom vigor de crescimento, com possibilida PeSquisa realizados no Centro-Oeste envolvendo as
de de pastejo de 90 a 120 dias apds a semeadur%t?li(e)i'es estudadas (PIRES, 2006; PARIZ, et al.

porém exige solos de média a alta fertilidade. . o )
A colheita do milho foi realizada manualmen- Os dados foram submetidos a analise de vari-

te, no estadio R6, aos 119 DAE, momento no qual o@Ncia em esquema fatorial e as medias comparadas
grios apresentavam em média 150 ¢ #g umida- pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade, utilizan
de. Para a cultura do milno em monocultivo e con-do-seé 0 programa estatistico Assistat 7.7. beta
sorciado foram determinadas a altura da planta (APSS”-VA’ 2013).
e de insercdo da espiga (AIE), a populacéo final de
plantas (PM), a massa de 100 graos (M100) e a pro- -
dutividade (PG). A AP foi medida do colo da planta RESULTADOS E DISCUSSAO
até a insercdo da folha bandeira (Gltima folhargisu
em cada colmo), enquanto a AIE foi determinada por Os valores médios de altura de planta, altura
medicbes da distancia entre o colo da planta até ee insercdo da espiga e populacéo final de plantas
insercdo da primeira espiga. Para essas varidveara a cultura do milho em resposta a modalidade e
utilizaram-se dez plantas por parcela. A PM foi-obt espécie em consorciacéo estdo apresentados na Tabe-
da pela contagem do niimero de plantas da area Utila 1.
A PG foi o resultado da debulha de todas as espigas N&o houve diferenca significativa entre mo-
das plantas da parcela (til, corrigindo-se o peso ddalidades e espécies utilizadas nos consérciosapara
grdos para 13% de umidade. Para determinacdo déariavel PM, porém, observou-se diferenga significa
M100 realizou-se quatro amostragens de 100 grdotiva entre o tratamento milho em monocultivo
em cada parcela, sendo considerado o valor médifiratamento adicional) com as modalidades de con-
obtido. soércio. Este resultado parece evidenciar competicao
Para as forrageiras consorciadas foram deterentre as espécies consorciadas, reduzindo a popula-
minados a populacdo de plantas em um quadrado dgio da cultura do milho em virtude da competi¢éo
1 nt e 0 acimulo de matéria seca (MS) das forrageifor agua, luz e nutrientes com as forrageiras. IResu
ras coletando-se uma amostra em 0,8@aon parce- tados semelhantes foram obtidos por Borghi e Crus-
la, a 30 cm do solo, seguindo a recomendacdo deiol (2007), que trabalhando com cultivo consorcia-
Pires (2006). A coleta foi realizada subsequiente alo efetuado simultaneamente na linha e entrelinha,
colheita do milho. Apés coletado, o material faise observaram que a populagéo final de plantas diminu-
em estufa com circulacdo de ar forcada a 65 °C poiu em decorréncia da maior competicéo exercida pela
72 horas, para determinacao do teor de MS das forrdorrageira, principalmente, no inicio de desenvolvi
geiras (CHIODEROLI et al., 2010). Avaliou-se ain- mento do milho.
da na pos-colheita do milho, o numero de fileiras d Para a AIE observou-se interagéo significati-
grdos (NFG) e o nimero de grdos por fileira (NGF),va entre modalidade e espécie, e a média de AIE do
determinados por amostragem de dez espigas paultivo de milho em monocultivo ndo diferiu das
parcela. observadas nas modalidades de consorcia¢é@o estuda-
A estimativa da participacdo de cada culturadas. A modalidade de consoércio em que ocorreram

agricola no rendimento combinado em consdrcio foi0S Maiores valores para a variavel foi a Milho +Fo

efetuada pelo indice de uso eficiente da terra QUET '29€ira — 1 LE em ambas as espécies, no entanto, na

o » . . modalidade com a espédié hibrida ocorreram as
Este indice é definido como a area relativa daterr

. . 3 - maiores médias quando comparada a espéciEi-
em condi¢cGes de plantio isolado, que € requerida gning

para proporcionar os rendimentos alcancados no O efeito da modalidade de consércio na AIE
consorcio. E um indicador mais utilizado para avali na cultura do milho também foi evidenciado no tra-

cdo de sistemas policulturais (WILLEY, 1979). A balho de Penariol et al. (2003), que avaliandoro-co
formula utilizada para o calculo dos UET’s é a suge Portamento de cultivares de milho safrinha semeadas
rida por Willey (1979) e Trenbath (1979): em diferentes espacamentos entre linhas e densida-

Revista Caatinga Mossoro, v. 27, n. 3, p. 22 — 29, jul. — set14£0 24



DESEMPENHO E USO EFICIENTE DA TERRA DE MODALIDADESE CONSORCIAGAO COM MILHO E FORRAGEIRAS

E. A. FERREIRA et al.

des populacionais, também constataram diferencafrrageira pode induzir um desenvolvimento maior
na altura de insercéo de espiga da cultura. nas plantas verticalmente. A espécie que induzu ao
Para a variavel AP observou-se efeito isoladomaiores valores para AP do milho foila hibrida,

da modalidade e da espécie, de modo que, entre amste caso, possivelmente em detrimento a menor
modalidade a que possibilitou maior AP para a eultu competicdo por agua e nutrientes e menor agressivi-
ra do milho foi a modalidade Milho + Forrageira — 1 dade nas interac6es com a cultura do milho, em com-
LE. Este resultado parece indicar que houve compeparacdo aU. brizantha que apresenta desenvolvi-
ticAo por luz entre as cultura nesta modalidadeg ummento mais agressivo e tolerdncia a sombreamento
vez que, conforme postulado por Borghi e Crusciol(Carvalho et al., 1997), portanto, desfavorecendo o
(2007), a competicao entre a cultura do milho e acrescimento da cultura na competicao por nutrientes

Tabela 1 Valores médios de altura de planta (AP), altwwandercao de espiga (AIE) e populacdo de plargasitho
(PM) em resposta & modalidade e espécie em coasioc

. L PM (plantas/ha) AIE (m)
Modalidade x Espécie  — 7 2ring U. hibrida U. brizantha U. hibrida
Milho + Forrageira - L 51944,39 n.s 54166,61 n.s 49MmB 0,55 abA
Milho + Forrageira— 1 LE 53055,50 n.s 53055,50 n.s 0,55 aB 0,57 aA
Milho + Forrageira - 2 LE 53888,84 n.s 53611,06 n. 0,51 bA 0,53 bA
Milho em monocultivo 56388,83 a 0,54 n.s
. L. AP (m
Modalidade x Espécie U. brizantha_U. h(ibaida Média (b)
Milho + Forrageira - L 1,48 1,55 1,52b
Milho + Forrageira— 1 LE 1,53 1,58 155a
Milho + Forrageira - 2 LE 1,48 1,50 1,49 b
Milho em monocultivo 1,53 n.s
Média (a) 1,50 b 1,55a

Milho + Forrageira — L = milho consorciado com figeira semeada na linha do milho; Milho + Forrageid LE = milho
consorciado com forrageira semeada em uma lintetnalinha do milho; Milho + Forrageira - 2 LE slimo consorciado
com forrageira semeada em duas linha na entretiolmilho. Médias seguidas de mesma letra minuswileoluna indica
nédo diferenca entre modalidades, e mailscula ha,lindica ndo diferenca entre espécies, pelo desteikey a 5%.

Os valores médios referentes ao nimero dedo milho em funcdo da modalidade e espécie estuda-
fileiras de grdos por espiga, numero de grdos podas estdo apresentados na Tabela 2.
fileira, massa de 100 grdos e produtividade desgrédo

Tabela 2 Valores médios do nimero de fileiras de graosegpiga (NFG), nimero de grédos por fileira (NGRassa de
100 gréaos (M100) e produtividade do milho (PG) espbsta a modalidade e espécie em consorciagéo.

. . NFG NGF
Modalidade x Espécie U. brizantha U. hibrida U. brizantha U. hibrida
Milho + Forrageire- L 12,25n.s. 12,30n.x. 25,12 n.. 23,8(n.s
Milho + Forrageira— 1 LE 13,07 n.s. 12,35 n.s. 323).s. 23,91 n.s.
Milho + Forrageira - 2 LE 12,62 n.s. 12,45 n.s. 54n.s. 24,50 n.s.
Milho em monocultivo 13,05 n.s 28,67 a
. L M100
Modalidade x Espécie U. brizantha_ U. hié%a Média (b)
Milho + Forrageira - L 27,51 31,02 29,27 a
Milho + Forrageira— 1 LE 25,42 27,24 26,33 b
Milho + Forrageira- 2 LE 28,41 29,10 28,76 a
Milho em monocultivo 26,16 n.s
Média (a) 27,12 b 29,12 a
PG (kg ha')
Milho + Forrageira - L 4402,56 4914,04 4658,30 b
Milho + Forrageira— 1 LE 4120,16 4256,44 4188,30 ¢
Milho + Forrageira - 2 LE 4704,84 4753,94 472939
Milho em monocultivo 5508,21 a
Média (a) 4409,186 ¢  4641,474 b

Milho + Forrageira — L = milho consorciado com figeira semeada na linha do milho; Milho + Forrageid LE = milho
consorciado com forrageira semeada em uma lintetnalinha do milho; Milho + Forrageira - 2 LE 4lmo consorciado
com forrageira semeada em duas linha na entretiatmailho. n.s. = ndo diferenca significativa. Mé&dseguidas de mesma
letra minGscula na coluna indica ndo diferengaeemindalidades, e mailscula na linha, indica nametif;a entre espécies,
pelo teste de Tukey a 5%.
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N&o houve interacao significativa entre moda- esta interferéncia é intensificada pelo aumento da
lidade e espécie para as variaveis NFG e NGF. Nalensidade da forrageira na area.
entanto, observou-se diferenca significativa entre Os resultados obtidos neste trabalho ndo cor-
tratamento milho em monocultivo (tratamento adi- roboram com os obtidos por Kluthcouski et al.
cional) com as modalidades de consércio apena$2000), que verificaram que a produtividade do mi-
para a variavel NGF. Este resultado parece indicatho consorciado com b. brizanthacv. ‘Marandu’
um pequeno efeito da supressé@o da cultura causad®m sementes misturadas ao adubo e distribuidas na
pela competicdo com a forrageira, afetando o niimerdinha da cultura, ndo sofreu reducdo em relacdo ao
de gréos por espiga. monocultivo de milho. Resultados divergentes ao
Houve efeito significativo da modalidade e deste trabalho também foram obtidos por Kluthcous-
espécie sobre a massa de 100 grdos do milho. As e Aidar (2003) e Alvarenga et al. (2006) os guai
modalidades Milho + Forrageira — L e Milho + For- concluiram que os sistemas de cultivo consorciados
rageira — 2 LE obtiveram os maiores valores parando reduzem a produtividade de graos do milho. Ja-
M100, diferindo significativamente da Milho + For- kelaitis et al. (2005) constataram que em sisteiras
rageira — 1 LE, confirmando novamente que estasemeadura de. brizanthacv. ‘Marandu’ em mono-
tltima modalidade é a que mais exerceu competicaeultivo ou em linhas e a lango em consércio com o
com a cultura do milho independentemente da espémilho alteraram expressivamente a produtividade de
cie forrageira consorciada. forragem, porém nado afetaram a produtividade de
O efeito da modalidade de cultivo na M100 grdos do milho.
do milho também foi observada pelo trabalho de Para efeito significativo das espécies de forra-
Borghi e Crusciol (2007), que encontraram variagcdeggeiras consorciadas na produtividade do milho ebser
na M100 de milho quando consorciado combri- vou-se que a maior média independente de modali-
zanthacv. ‘Marandu’no primeiro ano de conducdo dade ocorreu para no consoércio con.ahibrida.
do experimento, principalmente, quando o consércioEste resultado reforca a hipétese de que estaiespéc
foi efetuado na entrelinha, muito semelhante ae-sis exerceu menor competicao com a cultura do milho e,
ma utilizado nesse experimento. sendo assim, é a mais indicada para consoércio quan-
Houve também efeito significativo da espécie do objetiva-se boa produtividade de grdos. Estes
independente de modalidade na M100, em due resultados ndo corroboram com os obtidos por Tsu-
hibrida favoreceu ao surgimento de maiores médiasnanuma et al., (2012) que avaliando o estabeleci-
de M100 do milho. Este resultado pode ser respostanento de diferentes espéciesltechloa consorcia-
ao desenvolvimento mais vigoroso e maior toleranciadas com o milho néo verificaram efeito das espécies
ao sombreamento da espétle brizanthaque, as- na producédo da cultura do milho.
sim, exerceu maior supressao na cultura do milho, Os valores médios de populacdoltechloa
comparado aJ. hibrida, afetando de forma mais e de producdo de matéria seca das forrageiras em
impactante seus componentes de producéo. funcdo das modalidades de consorciacdo sao apre-
Para a variavel produtividade de grédos (PG)sentados na Tabela 3.
houve efeito significativo da modalidade e espécie A variavel populacdo dgrochloaapresentou
a produtividade obtida no tratamento milho em mo-efeito significativo da modalidade e espécie. Rara

nocultivo foi significativamente diferente da olatid feito da modalidade independente de espécie,-obser

nas r_nodahdades de consorciacao. Para as mOda“d%u-se que a menor PU foi apresentada em Milho +
des independente da espécie o menor desempenho

produtivo do milho foi observado na modalidade FOrrageira — L, ao passo que as demais modalidades
Milho + Forrageira — 1 LE. Este resultado demostrando diferiram entre si. Este resultado demonste qu
gue uma linha da forrageira na entrelinha do milho,0 milho foi mais agressivo na competi¢géo com a for-
devido a boas condi¢cdes de desenvolvimento para eageira, reduzindo a populacdo da forrageira, inde-

forrageira, faz com que haja maior competicéo entregendente das espécies estudadas. Ainda nesta moda-

as culturas, prejudicando os componentes de prOdqidade, a populacdo dé. hibrida foi menos expressi-

¢éo do milho. .
Quando comparado o desempenho do milho'@ comparado bl. brizanthg apontando que quando

em monocultivo e em consércio nas diferentes mo-S€meado na linha da cultura a cultivarhibrida é

dalidades, fica evidente que as modalidades de corihais afetada pela competicdo com o milho.

sorciacao influenciaram na produtividade de gré&os d Para AMS das forrageiras houve interagdo
cultura do milho. Este resultado pode ocorrer emsignificativa entre modalidade e espécie. As maiore
virtude do periodo critico de prevencéo a interferé roqucées de forragem foram observadas nos con-
cia (PCPI), que vai dos 15 aos 45 dias do ciclo dasércios com a espécid. brizantha com excecao

cultura do milho (CHIODEROLI et al., 2010). Se- . ) . .
gundo Jakelaitis et al. (2006) isso ocorre porque Jara modalidade Milho + Forrageira — 1 LE, cujo

medida em que a forrageira se antecipa ao estabeled®MS _”_50 diferiu com a mesma modalidade de culti-
mento do milho, maior é o grau de interferéncia davo utilizando a espéci&). hibrida. Este resultado
forrageira sobre a produtividade de graos de mého, indica que a modalidade Milho + Forrageira — 1 LE
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nao prejudica o reestabelecimento da forrageira apédas.
o colheita do milho independente das espécies-testa

Tabela 3 Valores médios de populacéodmchloa (PU) e acimulo de matéria seca (AMS) das forrageim resposta a
modalidade e espécie em consorciagao.

PU (plantas m?)
U. brizantha U. hibrida Média (b)

Modalidade x Espécie

Milho + Forrageire- L 11,5(C 8,0 9,75t
Milho + Forrageira— 1 LE 12,00 11,25 11,62 a
Milho + Forrageira- 2 LE 12,75 12,25 12,50 a
Média (a) 12,08 a 10,50 b
Modalidade x Espécie AMS (kg ha?)
U. brizantha U. hibrida
Milho + Forrageira - L 6285,42 aA 2003,53 bB
Milho + Forrageira— 1 LE 6194,78 aA 5662,47 aA
Milho + Forrageira- 2 LE 6734,17 aA 5469,33 aB

Milho + Forrageira L = milho consorciado com forrageira semeadamtzalido milho; Milho + Forrageiral LE = milho
consorciado com forrageira semeada em uma linfeimelinha do milho; Milho + Forrageira2 LE = milho consorciado
com forrageira semeada em duas linha na entretinhailho. Médias seguidas de mesma letra na cahdiea nao dife-
rencga entre modalidades, e na linha, indica n@vetita entre espécies, pelo teste de Tukey a 5%.

Para as modalidades Milho + Forrageira — L ebrida, o acimulo foi significativamente menor qse o
Milho + Forrageira - 2 LE as maiores producdes deapresentados pelas mesmas modalidades de cultivo
matéria seca foram observados para a espécie utilizando a espécid. brizantha Resultados simila-
brizanthg cuja espécie mostrou-se mais resistente aes aos obtidos neste trabalho foram obtidos per Pa
competicdo com milho. No desempenho da espécieiz et al. (2011), que observaram menor AMS para
U. brizanthando observou-se diferencas significati- U. brizantha cv. ‘Marandu’ plantado na linha do
vas para AMS entre as modalidades estudadas, denilho quando comparado a mesma modalidade com
monstrando que esta espécie pode ser implantada eth hibrida.
qualquer uma das modalidades estudadas sem prejui- Os dados de Uso Eficiente da Terra (UET)
Z0 ao restabelecimento da forragem apds a colheitapresentados na Tabela 4, revelam que para o milho,
do milho. as modalidades com maiores UET parcial foram:

Quando avaliado o desempenho da espécie Milho + U. brizantha- 2 LE (0,85) e Milho +U.
hibrida nas diferentes modalidades observa-se gjue dibrida — L (0,89), respectivamente pakabrizantha
melhores desempenhos ocorreram nas modalidadesU. hibrida, indicando que tais modalidades foram
Milho + Forrageira — 1 LE e Milho + Forrageira - 2 as que menos afetaram no desenvolvimento do mi-
LE, as quais foram diferentes significativamente dalho. Em relacéo as espécies de forrageiras, o milho
modalidade Milho + Forrageira — L. Entretanto, nasapresentou maior UET consorciado com a cultivar
modalidades em que houve maior AMS cbmhi- hibrida (0,84), do que a espétiebrizantha(0,80).

Tabela 4 Produtividade das culturas e valores do indicesteeticiente da terra (UET) para as modalidadesodsércio
do milho com forrageiras. Tangara da Serra — MT220

Modalidades Produtividade (kg ha'e kg MS ha) UET Parcial UET
Milho U.brizantha  U.hibrida Miho U.brizantha  U. hibrida 1O
Milho + U. brizanta - L 4.403,00 6.285,00 - 0,80 0,66 - 1,46
Milho + U. brizantha - 1E 4.120,00 6.195,00 - 0,75 0,65 - 1,40
Milho + U. brizantha - 2E 4.705,00 6.734,00 - 0,85 0,71 - 1,56
Médias 4.409,33 6.404,67 - 0,80 0,67 - 1,47
Milho + U. hibrida - L 4.914,00 - 200400 089 - 0,29 1,18
Milho + U. hibrida - 1E 4.256,00 - 5.662,00 077 - 0,81 1,59
Milho + U. hibrida - 2E 4.754,00 - 5469,00 086 - 0,79 1,65
Médias 4.641,33 - 437833 084 - 0,63 1,47

Milho + Forrageira L = milho consorciado com forrageira semeadamtzalido milho; Milho + Forrageiral LE = milho
consorciado com forrageira semeada em uma linkeatnelinha do milho; Milho + Forrageira 2 LE = milho consorciado
com forrageira semeada em duas linha na entretiamailho.
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Todavia, a espécid). brizanthaapresentou cas, causas e solu¢ces tecnolégicas. Rio Branco:
maior UET parcial sobre o milho (0,67) do que a Embrapa Acre, 2007. 43 p. (Documento, 105).
espécieU. hibrida (0,63). Provavelmente, tal fato
deve-se a maior rusticidade da espétidrizantha ARGEL, P. J. et alCultivar Mulato Il ( Brachiaria
sendo que mesmo em condicdo de competicdo, hibrida CIAT 36087): Graminea de alta qualidade e
mesma conseguiu sobressair-se.UA brizantha é producéo forrageira, resistente as cigarrinhasap-ad
considerada uma espécie com boa tolerancia ao sonteda a solos tropicais acidos. Cali: CIAT, 2007.
breamento, apresentando modificacdes morfolégicas
nas plantas para se adaptar a falta de luz, comsnenBALBINOT JUNIOR, A. A. et al. Integracéo lavou-
massa de matéria seca nas raizes e mais nasdolhasra-pecuaria: intensificacdo de uso de areas agscol
que as plantas cultivadas na presenca de IuLiéncia Rural, Santa Maria, v. 39, n. 6, p. 1925-
(SOUTO et al., 2009). 1933, 2009.

Em relacdo ao UET total, foram iguais para
ambas espécies (1,47). Em relacdo as modalidadeBORGHI, E. et al. Intercropping time of corn and
0s maiores valores de UET total foram constatadogalisadegrass or guineagrass affecting grain yield
para a modalidade Milho + forrageira — 2 LE, sendoand forage productiorCrop Science Madison, v.
de 1,56 e 1,65, respectivamente para as cultidres 53, n. 2, p. 629-636, 2013.
brizanthae U. hibrida. Possivelmente isso ocorreu
pelo fato que nesse arranjamento as plantas se distBORGHI, E.; CRUSCIOL, C. A. C. Produtividade
buem melhor, ocupando mais efetivamente os espade milho, espagcamento e modalidade de consorcia-
¢os disponiveis, resultando em melhor interceptacdgdo comBrachiaria brizanthaem sistema plantio
luminosa, e consequentemente maior acumulo delireto. Pesquisa Agropecuaria Brasileira Brasilia,
fotoassimilados. v.42,n. 2, p. 163-171, 2007.

CALONEGO, J. C.; BORGHI, E.; CRUSCIOL, C.
CONCLUSOES A. C. Intervalo hidrico 6timo e compactacdo do solo
com cultivo consorciado de milho e braquiafe-
A modalidade e a espécie nos diferentes mo_ViSta Brasileira de Ciéncia do SOlOVigOSﬂ, V. 35,
delos de consorciagio afetam a producdo tanto d@- 6. p.2183-2190, 2011.
cultura do milho quanto da espécie forrageira.
A produtividade de grdos do milho é maior CARVALHO, M. M.; SILVA, J. L. O; CAMPOS

em monocultivo comparado a obtida nos sistemagUNIOR, B. A. Producao de matéria seca e composi-
consorciados. cao mineral da forragem de seis gramineas tropicais
Para modalidade e espécie as combinactes destabelecidas em um sub-bosque de angico-
cultivo gue promovem maior produtividade do milho vermelho.Revista Brasileira de ZOOteCﬂiaVigosa,
sdo Milho + Forrageira semeada na linha e Milho +V- 26, n. 2, p. 213-218, 1997.
Forrageira semeada em duas linhas na entrelinha
cultivados com a espédi¢rochloa hibrida. CHIODEROLLI, C. A. et al. Consorciacdo de braqui-
O actimulo de matéria seca da forrageira- arias com milho outonal em plantio direto sob pivo
chloa brizanthacv. ‘Marandu’ ndo é afetado pelas central.Engenharia Agricola, Jaboticabal, v. 30, n.
modalidade de consorciacdo com o milho, enquant®. p. 1101-1109, 2010.
que para aJrochloa hibrida cv. ‘Mulato II' o maior o ) .
aclimulo de matéria seca é obtido na modalidadéEmpresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
Milho + Forrageira semeada em uma linha na entreli{fEMBRAPA). Sistema brasileiro de classificagéo
nha. de solos 3. ed. Brasilia, 2013. 353p.
A modalidade de consorciacdo que possibilita
o melhor Uso Eficiente da Terra é Milho + Forragei- GARCIA, R. A. et al. Potassium cycling in a corn-
ra semeada em duas linhas na entrelinha para ambg&achiaria cropping systenturopean Journal of

as espécies estudadas. Agronomy, Montipellier, v. 28, n. 4, p. 579-585,
2008.
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