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REPELENCIA E DETERRENCIA ALIMENTAR DE VAQUINHAS POR OLEOS DE
NIM E CINAMOMO APLICADOS EM FOLHAS DE FEIJOEIRO !

BRUNO HENRIQUE SARDINHA DE SOUZA EDUARDO NEVES COSTA ZULENE ANTONIO RIBEIRG, MOA-
CIR ROSSI FORIM, ARLINDO LEAL BOICA JUNIOR”

RESUMO - Este trabalho objetivou avaliar o efeito repelemtdeterrente da aplicacdo de concentracdes de
0leos de nim e cinamomo em folhas de feijoeirovagiinhaDiabrotica speciosa (Germar) eCerotoma ar-

cuata (Olivier). As concentracdes de 6leo de nim testddeam 0,625; 1,25; 2,50; 5,00; 10,00 e 20,00 quie
correspondem, respectivamente, a 1, 2, 4, 8, B/ppf de azadiractina A, e as concentragdes dedélema-
momo empregadas foram as mesmas utilizadas pasadél@im, correspondendo, entretanto, a 1,875; 3,75
7,50; 15,00; 30,00; e 60,00 mg de extrato de cimonmL?, respectivamente. Para os testes com chance de
escolha, foram utilizados recipientes de vidro camanas e para os testes sem chance de escolimaufiiliza-

das placas de Petri, onde em ambos foi liberadanseto adulto por tratamento, avaliando-se a sidatile

em periodos de tempo pré-determinados, além dacanfoliar, ao término do experimento. O 6leo da Bi
repelente &. specisa e C. arcuata, com resultados mais eficientes com as concergsagé 5,00; 10,00 e
20,00 mL. Todas as concentracdes do 6leo de ninzeed o consumo foliar de ambos os insetos, exeato e
teste sem chance de escolha danspeciosa, com apenas as doses de 10,00 e 20,00 mL setefoedées. O
Oleo de cinamomo exerce alta acdo repelente pabasam@s vaquinhas, destacando-se as concentracdes de
10,00 e 20,00 mL. As concentragdes de 10,00 e 201080 6leo de cinamomo s&o deterrente. gpeciosa

e C. arcuata.

Palavras-chave:Diabrotica speciosa. Cerotoma arcuata. Phaseolus vulgaris. Azadirachta indica. Melia aze-
darach.

FEEDING REPPELENCY AND DETERRENCE OF LEAF BEETLES B Y NEEM AND CHINA-
BERRY OILS APPLIED ON BEAN LEAVES

ABSTRACT - This work aimed to evaluate the repellent andrdete effect of the application of concentra-
tions of neem and chinaberry oil on bean leavetherleaf beetleBiabrotica speciosa (Germar) andCero-
toma arcuata (Olivier). The concentrations of neem oil testeerev0.625, 1.25, 2.50, 5.00, 10.00 and 20,00
mL, corresponding respectively to 1, 2, 4, 8, 1@ 88 ppm of azadirachtin A and the concentratidnshina-
berry oil used were the same used to neem oitesponding, however, to 1.875, 3.75, 7.50, 15.00@and
60.00 mg mL* of chinaberry extract, respectively. For the fobeice tests, glass containers were used as are-
nas, whereas for the no-choice tests Petri dislees used, where in both one insect per treatmesir@aased

in the center. Attractiveness was evaluated ingerdhined time periods, in addition to the leafsuonption,

at the end of the experiment. Neem oil is repellem. speciosa andC. arcuata, with more efficient results at
the 5.00, 10.00 and 20.00 mL concentrations. Atlcemtrations of neem oil reduce leaf consumptiobaih
insects, except in the no-choice test viithspeciosa, in which only the 10.00 and 20.00 mL concentraiare
deterrent. Chinaberry oil provides high repellectivity on both leaf beetle species, and the 1@068 20.00
mL concentrations stood out. The 10.00 and 20.0@omcentrations of chinaberry oil are deterrerDtape-
ciosa andC. arcuata.

Keywords: Diabrotica speciosa. Cerotoma arcuata. Phaseolus vulgaris. Azadirachta indica. Melia azedarach.
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|NTRQDUQAO (Gennadius, 1889) bhiétipo B (Hemiptera: Aleyrodi-
dae) (SOUZA; VENDRAMIM, 2000)Tuta absoluta

As vaquinhas sdo besouros da familia Chryso{Meyrick, 1917)  (Lepidoptera:  Gelechiidae)
melidae, que apresentam ampla disseminacdo nBRUNHEROTTO; VENDRAMIM, 2001),Copto-

continente americano (CABRERA WALSH, 2003). termesgestroi (Wasmann, 1896) (Isoptera: Rhinoter-
Pelo seu habito oligofago ou polifago, varias espémitidae) (INACIO; CARVALHO, 2012) Sitophilus

cies sdo consideradas importantes pragas de culturgeamais Motschulsky, 1855 (Coleoptera: Curculioni-
agricolas, como o feijoeiro comurPHaseolus wul-  dae) (PROCOPIO et al., 2003)nticarsia gemmata-

garis L.), merecendo destaque para as esp@igs |is Hubner, 1818 (Lepidoptera: Noctuidae)
brotica Spec|osa (Germar) (PARON, LARA, 2001) e (CARP'NELLA et a.l., 2003)Acanth0$e||des obte-

Cerotoma arcuata (Olivier) (TEIXEIRA; FRANCO, cus (Say, 1831) (Coleoptera: Bruchidae)

2007). (MAZZONETTO; VENDRAMIM, 2003), dentre
A aplicacao foliar com inseticidas tem sido a OUtros.
pratica mais comum de controle das vaquinhas. No O objetivo foi avaliar o efeito repelente e de-

entanto, os efeitos dos inseticidas s3o reduzajms r terrente da aplicacdo de concentracdes de éleos de
damente, o que faz com que os produtores realizefiim € cinamomo em folhas de feijoeiro nas vaqui-
varias aplicacdes durante o ciclo da culturanhasD. speciosaeC. arcuata.
(VENTURA et al., 2001; RODRIGUES et al., 2012).
O habito migratério dos adultos @e speciosa, que
faz com que a espécie reinfeste periodicamente MATERIAL E METODOS
area, também é um fator que contribui para a baixa
eficiéncia dos inseticidas (MILANEZ, 2003). Os ensaios foram realizados no Laboratorio
Diante da necessidade de adogdo de taticade Resisténcia de Plantas a Insetos, do Departament
menos impactantes no controle de pragas, os extratale Fitossanidade da Faculdade de Ciéncias Agrarias
de plantas tém sido estudados como uma alternativa Veterinarias — FCAV/UNESP, Jaboticabal, SP,
ao uso de inseticidas sintéticos. Plantas da famili Brasil, sob condi¢bes de temperatura de 25 + 2 °C,
Meliaceae sdo conhecidas por conter em sua compasmidade relativa de 70 + 10% e fotofase de 12 horas
sicdo diversas substancias com efeito inseticit#, a Os experimentos foram divididos em dois
alimentar, regulador de crescimento (NAKATANI et grupos, sendo o primeiro constituido por concentra-
al., 2004), redutor de fecundidade e causadortde al ¢Bes de 6leo de nim, e 0o segundo grupo composto
racdes morfogenéticas e comportamentais (BREUERor concentracdes de 6leo de cinamomo, avaliando
et al., 2003). seu efeito sobre adultos @e speciosa e C arcuata
O nim, Azadirachta indica A. Juss., possui com aproximadamente vinte dias apés a emergéncia.
acdo comprovada contra diversos lepidopteros, poAs concentracdes de 6leo de nim testadas foram
dendo ocasionar alteragdes em seu ciclo bioldgico0,625; 1,25; 2,50; 5,00; 10,00 e 20,00 mL, que cor-
inibicdo da oviposicéo, alimentacdo e ecdise, redurespondem, respectivamente, a 1, 2, 4, 8, 17 e 33
¢do no crescimento e da biossintese de quitina; anoppm de azadiractina A e, as concentragfes de éleo d
malidades morfologicas, causando mortalidade ecinamomo utilizadas foram as mesmas utilizadas
repeléncia (BRUNHEROTO; VENDRAMIM, 2001; para 6leo de nim, correspondendo, porém, a 1,875;
VIEGAS JUNIOR, 2003). 3,75; 7,50; 15,00; 30,00; e 60,00 mg de extrato de
O cinamomo, Melia azedarach L., € uma cinamomo mL}, respectivamente. Em ambos os ex-
planta pertencente a mesma familia taxonémica dgerimentos, foi utilizado um tratamento constituido
nim, e bastante estudada para o controle de insetosle 4gua deionizada como testemunha.
pragas, sendo que a substancia azadirachtina se des Para a preparacdo das formulacdes em dleo,
taca como o principal composto, interferindo no-fun foram utilizados 0,6 g da fragdo acetato de et o
cionamento das glandulas enddcrinas responsaveia do extrato bruto etandlico de nim (concentragao
pela indugéo da metamorfose dos insetos, impedindde 5.500 ppm de azadiractina), 2,0 mL de etandl, 4,
a ecdise, além de proporcionar atividade fagoinibid g de 6leo comercial de nim (Baraina Com. Ind. Ltda,
ra, antialimentar, repelente e inseticida (SIMOES e Catanduva, SP, Brasil), e 1,0 g de Rene¥® 40
al., 2007). Além desta substancia, os limonoides(Benzol Produtos Quimicos, Sdo Paulo, SP, Brasil).
(terpenos) salanal, meliacarpinina E, salaninagedia Uma vez preparado o 6leo enriquecido e emulsifica-
tilsalanina, nimbolinina, nimbolidina B (HUANG et do, 6,0 g foram homogeneizados em agua sob Vor-
al., 1996), azedaralide e 12-hidroxiamoorastatinatex, obtendo-se um volume final de 25,0 mL. Este
(NAKATANI et al., 1998) também apresentam efei- volume final foi diluido em 40,0 mL de agua deioni-
to inseticida, contudo, com menor atividade. zada, para a obtencdo das concentracbes dos produ-
Nos ultimos anos, diversos trabalhos demons-tos naturais testados. O preparo da formulaca® liqu
traram alta eficiéncia desses produtos naturais a dda da fragdo acetato de etila obtida do extrattobru

versas pragas, tais congpodoptera frugiperda (J. etandlico deM. azedarach seguiu 0 mesmo procedi-
E. Smith, 1797) (Lepidoptera: Noctuidae) mento (FORIM et al., 2010).
(MARONEZE; GALLEGOS, 2009)Bemisia tabaci Para a realizacdo dos experimentos com
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chance de escolha, foram utilizadas arenas de vidrtos, respectivamente, ao passo que na concentracdo
de 26,0 cm de didmetro e 5,0 cm de altura, as quaide 2,50 mL foram encontrados 0,40 insetos. Acima
foram cobertas por placas de vidro de 900,0 cm2de 5,00 mL n&o foi registrada a presenca de insetos
enquanto que para os testes sem chance de escolha  No inicio do teste com chance de escolha
foram utilizadas placas de Petri de 9,0 cm de didme(Tabela 1), de modo geral, as vaquinhas foram mais
tro e 1,2 cm de altura. repelidas pelas concentracdes do 6leo de nim.-Possi

Em ambos os testes, foram utilizados discosvelmente isso deve ter ocorrido em fungcdo do au-
foliares de feijoeiro cultivar Pérola, com 2,5 cen d mento da difusédo do 6leo ao longo da condugédo do
didmetro, os quais foram imersos nas emulsdes dexperimento, reduzindo, consequentemente, a acao
nim e cinamomo, por um minuto, e em seguida secosepelente do produto. Um dos problemas da utiliza-
em temperatura ambiente (25 +°Q) sobre papel c¢&o de inseticidas botanicos no controle de pragas,
toalha durante cerca de 10 minutos. Posteriormentegue geralmente os principios ativos como a azadirac
os discos foliares foram acondicionados nas arenasna, apresenta perda gradativa de seu efeitoliantia
de vidro ou placas de Petri de forma equidistantementar pelos insetos devido a insensibilizagdo por
entre si ou no centro de cada placa nos testesscomexposicao continua (ISMAN, 2002). Segundo Bom-
sem chance de escolha, respectivamente. As aren&wd e Isman (1996), lagartas da esp&pedoptera
e placas foram forradas com papel filtro umedecidolitura (Fabricius, 1775) (Lepidoptera: Noctuidae)
com agua deionizada, e no centro foi liberado umapresentou insensibilizacdo a azadiractina.
adulto por tratamento, totalizando sete adultos por Na média final de atratividade dos tempos (1’
arena no teste com chance de escolha e um adul® 9h), a testemunha foi a mais atrativa, com 1,98
por placa no teste sem chance de escolha. Os sidultinsetos, e, novamente as concentracdes de 6leo de
utilizados permaneceram 14 horas sem alimento preaim acima de 5,00 mL foram eficientes na repeléncia
viamente aos testes. de adultos d®. speciosa (Tabela 1). Quanto ao con-

O tempo estabelecido para avaliar a atrativi-sumo foliar, 0 maior valor foi verificado na testem
dade foi de 1, 3, 5, 10, 15 e 30 minutos e 1, 226, nha, com 1,61 cm?, diferindo significativamente de
24 e 48 horas ap6s a liberagdo dos insetos, semdo qtodos os demais tratamentos (Tabela 1).
0s experimentos foram encerrados caso algum dos No teste sem chance de escolha, houve dife-
discos foliares tivesse 80% de area consumida, owencas significativas na atratividade entre osatrat
prolongados, na condicdo de pouco consumo. Parmentos aos 5, 10, 15 e 30 minutos, a 1, 2, 6,22 e
avaliar a area foliar consumida (AFC) (cm2), fai ut horas, e nas médias dos tempos compreendidos entre
lizado um aparelho medidor foliar eletrdnico, mode- 1 a 15 minutos e 1 minuto a 48 horas (Tabela 1).
lo LI-COR 3000£. Dos 5 minutos até as 2 horas, néo foi encon-

O delineamento foi o inteiramente casualiza- trada diferenca significativa entre as concentragée
do para os testes com e sem chance de escolha, camtratamento testemunha se destacou com o maior
10 repeticdes em ambos. Todos os dados obtidos nagimero de insetos em todos os tempos. As 6 horas,
testes foram transformados em (x + 8%ara nor-  maior nimero de adultos d& speciosa foi encon-
malizacdo e submetidos a andalise de varidnciarado na testemunha, ao passo que nas concentracdes
(ANOVA) pelo teste F, sendo suas médias comparaacima de 2,50 mL os insetos foram repelidos.

das pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidada Par Com 12 horas ap6s o inicio do experimento,
as analises, utilizou-se o software estatisticastets um maior nimero de insetos foi atraido para os dis-
versdo 7.7 (SILVA; AZEVEDO, 2006). cos foliares sem tratamento, com excecdo da concen-

tracdo de 0,625 mL, enquanto que em concentra¢cfes

acima de 1,25 mL n&o foram verificados adultos de
RESULTADOS E DISCUSSAO D. speciosa. As 24 horas, a maior quantidade de in-

setos foi encontrada na testemunha, e 0s menores

No teste com chance de escolha, houve difevalores para concentracdes acima de 2,50 mL

renca significativa na atratividade de adultoshde (Tabela 1).
speciosa entre os discos foliares de feijoeiro tratados Nos periodos compreendidos entre 1 a 15
com éleo de nim e a testemunha em todos os tempd¥inutos e de 1 minuto a 48 horas (Tabela 1), os mai
avaliados, assim como no consumo foliar (Tabela 1)0res nameros de insetos encontrados foram na teste-
Até as 2 horas ap6s o inicio do experimento, tagas Munha, com 0,34 e 0,44 insetos, respectivamente,
concentracdes do produto natural repeliram os insefdo ocorrendo diferencas significativas entre a&s co
tos, as quais diferiram significativamente da teste ~ centracdes do dleo de nim. Quanto ao consumo foli-
nha (Agua deionizada). As 6 horas, os tratamentodl, 0S tratamentos com maiores valores foram o 6leo
com maior nimero de insetos foram o 6leo de nim &€ nim a 0,625 mL e testemunha, com 0,64 e 0,52
0,625 mL e testemunha, enquanto nas concentracéédn?, respectivamente. Os discos tratados com 6leo
de 2,50; 10,00 e 20,00 mL, ndo foram encontrado$l€ nim nas concentracdes de 10,00 e 20,00 mL tive-
adultos deD. speciosa. As 9 horas, os tratamentos '&m as menores areas foliares consumidas por adul-
6leo de nim a 0,625 mL e testemunha foram os qudos deD. speciosa, 0,07 e 0,04 cfa respectivamente
causaram maior atratividade, com 1,50 e 1,70 insetTabela 1).
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Tabela 1 Numero de adultos deiabrotica speciosa (Coleoptera: Chrysomelidae) atraidos e area fobasumida (AFC)
(cm?), em discos foliares de feijoeiro submetidesliderentes concentragdes de 6leo de nim, enstesta e sem chance
de escolha. Jaboticabal, SP, Brasil, 2012.

COM CHANCE DE ESCOLHA

Tempo$
Tratamentos
1 3 5' 10 15' 1'-15' 30
0,625 mL 0,30 a 0,40 a 0,10a 0,20 a 0,30 a 0,26 a 0,40 a
1,25 mL 0,10a 0,10 a 0,20 a 0,40 a 0,20 a 0,20a ,30ad®
2,50 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00a ,00a®
5,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00a ,10a®
10,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,10a 0,00 a 0,00 a 0,02a 0,00 a
20,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,10a
Testemunha 1,70 b 2,10b 1,90 b 2,00 b 2,20b 1,98 260b
F (Tratamentos) 17,58** 25,32** 23,78** 15,59** ve** 24,81* 22,02**
C.V. (%) 23,77 23,15 22,20 27,33 27,69 21,93 26,45
Tratamentos Tempos AFC
1h 2h 6h 9h 1'-9h (cn®)
0,625 mL 0,30 a 0,70 a 130c 150b 0,55 b 0,48 a
1,25 mL 0,50 a 0,60 a 1,00 bc 0,80 ab 0,42 ab 8,30
2,50 mL 0,00 a 0,10 a 0,00 a 0,40 a 0,05 ab 0,10 a
5,00 mL 0,10a 0,00 a 0,10 ab 0,00 a 0,03 a 0,07 a
10,00 mL 0,10a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,02 a 0,00 a
20,00 mL 0,10a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,02 a 0,01 a
Testemunha 2,10b 2,00b 1,50 c 1,70 b 1,98 c 1,61
F (Tratamentos) 13,31** 9,39** 10,21** 9,62** 25,51 11,03**
C.V. (%) 28,70 33,27 30,72 32,25 20,61 26,34
SEM CHANCE DE ESCOLHA
Tempo$
Tratamentos
1 3 5' 10 15' 1'-15' 30 1h
0,625 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a
1,25 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00a ,00a® 0,00 a
2,50 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,10 a 0,02a ,00a® 0,00 a
5,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00a ,00a® 0,00 a
10,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a
20,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a
Testemunha 0,10a 0,20 a 0,50 b 0,30 b 0,60 b 0,34 0,50b 0,60 b
F (Tratamentos) 1,08 2,28' 9,00** 3,86** 9,55** 11,13* 9,00** 13,50**
C.V. (%) 8,66 11,43 13,86 12,96 15,61 9,34 13,86 443
Tratamentos Tempos AFC
2h 6h 12h 24h 30h 48h 1'-48h @M
0,625 mL 0,10 a 0,20 ab 0,20 ab 0,50 ab 0,30 a #,60 0,15a 0,64 c
1,25 mL 0,20 a 0,20 ab 0,10 a 0,50 ab 0,10a 0,50a 0,12 a 0,30 abc
2,50 mL 0,00 a 0,00 a 0,10 a 0,00 a 0,10a 0,20a ,04a@ 0,29 abc
5,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,10 a 0,10 a 0,30a ,04a@ 0,13 ab
10,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,10 a 0,10a 0,20a 0,03 a 0,07 a
20,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,10 a 0,00 a 0,10a 0,02 a 0,04 a
Testemunha 0,70 b 0,60 b 0,60 b 0,70 b 0,20 a 0,10 0,44b 0,52 bc
F (Tratamentos) 9,07** 5,57** 5,02** 4,81* 0,78 2,00 18,07* 5,70**
C.V. (%) 17,91 19,76 20,11 23,88 22,78 26,42 8,23 8,51

!Médias seguidas pela mesma letra na coluna naeulifieste de Tukey em nivel de 5%. Para a an&iskados foram
transformados em (x + 05)
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Em ambos os testes de preferéncia alimentargue nao tiveram sua alimentacao inibida pelas meno-
verifica-se que houve maior acao repelente e deterres concentracdes no teste sem chance de escolha.
rente alimentar aos adultos Bespeciosa quando se  Isso demonstra que cada inseto em particular possui
utilizaram as concentragdes mais altas do 6leo deiferencas na sensibilidade aos principios atives d
nim, principalmente no teste sem chance de escolhaim.

(Tabela 1). Esses resultados foram obtidos provavel Os efeitos causados pelo nim tém sido varia-

mente devido a maior concentracdo dos principiosreis de acordo com a espécie de inseto avaliada,
ativos contidos no 6leo de nim, em especial azadira mesmo sendo préximas taxonomicamente. De acor-
tina, que, de acordo com Martinez (2003) é responsaddo com Champagne et al. (1989), o gafanisohis-

vel por 90% dos efeitos causados nos insetos. tocerca gregaria (Forskal, 1775) (Orthoptera: Acri-

No teste com chance de escolha de repeléncididae) apresenta alimentacdo inibida pelo nim, en-
e consumo de adultos d& arcuata por folhas de quanto a espéci@rimerotropis pallidipennis Bur-
feijoeiro tratadas com 6leo de nim, houve diferencameister, 1838 (Orthoptera: Acrididae) ndo tem a ali
significativa em todos os tempos avaliados, assinmentacao influenciada pela sua aplicacdo. Em outro
como na area foliar consumida (Tabela 2). Em todosstudo, Isman (1993) relatou que houve diferenca no
os tempos avaliados, o maior nimero médio de inseefeito antialimentar do nim entre as lagaratebia
tos sempre foi encontrado na testemunha. fennica (Tauscher, 1806)Mamestra configurata

Na média dos tempos compreendidos entre IWalker, 1856 Peridroma saucia Hiibner, 1808Me-

a 15 minutos (Tabela 2), os discos foliares sem apl lanchra picta (Harris, 1841)S litura e Trichoplusia
cacgdo de oleo de nim foram aqueles que apresentai Hiibner, 1803 (Lepidoptera: Noctuidae).

ram o maior nimero de vaquinhas, enquanto para as No teste com chance de escolha de 6leo de
concentracdes do produto natural ndo se observoaginamomo contrd. speciosa, observam-se diferen-
diferenca significativa. ¢as significativas na atratividade dos adultos €laxr

Na média dos tempos no teste com chance deédo aos discos foliares tratados com as conceeracd
escolha, o tratamento mais atrativo foi a testeraunh de 6leo de cinamomo em todos os tempos, assim
com 1,99 insetos, enquanto as concentracbes deomo no consumo foliar (Tabela 3). Nesses tempos
10,00 e 20,00 mL causaram alta repeléncia aos aduble avaliagdo, o maior nimero de adultos foi vexific
tos deC. arcuata, com 0,03 e 0,01 insetos atraidos, do na testemunha.
respectivamente (Tabela 2). Em relacdo ao consumo De modo geral, de 1 a 15 minutos e as 6 horas
foliar, todas as concentragfes do 6leo de nim propo apés a liberacdo dos insetos, a menor concentragdo
cionaram deterréncia alimentar dos insetos, n&@ dif (0,625 mL) do 6leo d&l. azedarach ndo repeliuD.
rindo significativamente entre si, variando de 0e00 speciosa de forma tdo eficiente quanto as demais,
0,25 cni (Tabela 2). enquanto aos 30 minutos e 1 e 2 horas, todas as con

No teste sem chance de escolha, houve difecentracdes foram repelentes, diferindo signifieativ
rencas significativas na atratividade em todos osmente da testemunha. (Tabela 3).
tempos a partir dos 10 minutos, com excecdo aos 15 Nas médias de atratividade de 1 a 15 minutos
minutos apos a liberacédo dos insetos (Tabela 2. Aoe de 1 minuto a 12 horas, as concentracdes de cina-
10 e 30 minutos e as 6 e 12 horas, encontrou-ss tod momo acima de 2,50 mL foram as que obtiveram o
0s insetos na testemunha, e todas as concentracde®nor nimero de insetos, diferindo significativa-
foram eficientes na repeléncia dos insetos, nd dif mente das concentra¢cfes de 0,625 e 1,25 mL e teste-
rindo significativamente entre si. Com 1 hora de ex munha (Tabela 3). Analisando-se os dados referentes
perimento, a maioria dos insetos foram atraidoa para area foliar consumida, as concentragfes acima de
a testemunha, enquanto para os discos foliares trat 2,50 mL foram deterrentes a alimentacdo dos adultos
dos com concentracdes acima de 1,25 mL néo fode D. speciosa, diferindo significativamente das do-
registrada a presenca de insetos. Apos 2 e 24,horases inferiores e testemunha (Tabela 3).
todas as doses de 6leo de nim foram repelens a No teste sem chance de escolha, nos tempos
arcuata, as quais diferiram significativamente da de 1 e 3 minutos, observa-se que o 6leo de cinamo-
testemunha. mo a 20,00 mL causou maior repeléncia, ndo encon-

Na média dos tempos de 1 a 15 minutos etrando-se adultos dB. speciosa nos discos foliares
entre 1 minuto e 24 horas, o 6leo de nim exerceuratados com essa concentracédo (Tabela 3).
repeléncia dos insetos, ndo apresentando difesenca Aos 15 e 30 minutos, as concentracbes do
significativas entre as concentracfes (Tabela @). P produto natural ndo diferiram significativamente
fim, analisando-se os valores de consumo foliar, entre si, apresentando, porém, menor nimero de va-
testemunha teve maior area consumida, com 0,8Guinhas em comparag¢do com a testemunha. Por fim,
cma, a partir de 1 hora até 12 horas ap06s o inicio ste te

ParaC. arcuata, todas as concentracdes do as concentracdes acima de 5,00 mL exerceram agao
Oleo de nim causaram repeléncia e deterréncia alirepelente aos insetos.
mentar nos testes com e sem chance de escolha Na média dos tempos compreendidos entre 1
(Tabela 2). Esses resultados foram um pouco difea 15 minutos, o maior nimero de adultodepe-
rentes dos verificados para os adulto®dspeciosa, ciosa foi encontrado nos discos tratados com o
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Tabela 2 Numero de adultos deéerotoma arcuata (Coleoptera: Chrysomelidae) atraidos e area fobasemida (AFC)
(cm?), em discos foliares de feijoeiro submetidegliderentes concentragdes de 6leo de nim, enstesta e sem chance
de escolha. Jaboticabal, SP, Brasil, 2012.

COM CHANCE DE ESCOLHA

Tempos
Tratamentos
1 3 5' 10' 15 1'-15 30
0,625 mL 0,10a 0,00a 0,00a 0,20a 0,20a 0,10a 0,10a
1,25 mL 0,10a 0,50a 0,30a 0,20a 0,20a 0,26a 0,40a
2,50 mL 0,10a 0,10a 0,10a 0,00a 0,10a 0,08a 0,00a
5,00 mL 0,00a 0,10a 0,10a 0,00a 0,20a 0,08a 0,00a
10,00 mL 0,10a 0,10a 0,00a 0,00a 0,00a 0,04a 0,00a
20,00 mL 0,00a 0,10a 0,00a 0,00a 0,00a 0,02a 0,00a
Testemunha 0,90 b 1,50b 1,70b 1,60b 1,90b 1,52b 0b2,0
F (Tratamentos) 6,77* 12,42** 27,81** 32,79** 235 40,06** 30,02**
C.V. (%) 22,91 24,71 19,30 17,45 21,61 14,46 20,70
Tratamentos Tempos AFC
1h 2h 6h 9h 1'-9h (cnt?)
0,625 mL 0,00a 0,30a 0,80a 0,50a 0,22ab 0,25a
1,25 mL 0,20a 0,10a 0,80a 0,30a 0,31b 0,12a
2,50 mL 0,00a 0,00a 0,30a 0,20a 0,09ab 0,02a
5,00 mL 0,00a 0,00a 0,10a 0,00a 0,05ab 0,00a
10,00 mL 0,00a 0,00a 0,00a 0,10a 0,03a 0,00a
20,00 mL 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,0la 0,00a
Testemunha 2,30b 1,90b 2,50b 3,60b 1,99¢ 1,48b
F (Tratamentos) 82,85 29,47 14,07* 40,01* 8H* 33,32%
C.V. (%) 14,37 20,56 30,57 23,74 11,74 15,86
SEM CHANCE DE ESCOLHA
Tratamentos Tempos
1 3 5' 10 15' 1'-15 30
0,625 mL 0,10a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,02a 0,00a
1,25 mL 0,10a 0,10a 0,10a 0,00a 0,00a 0,06ab 0,00a
2,50 mL 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a
5,00 mL 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a
10,00 mL 0,10a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,02a 0,00a
20,00 mL 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a
Testemunha 0,10a 0,10a 0,10a 0,30b 0,20a 0,16b b 0,40
F (Tratamentos) 0,56 0,83% 0,83* 3,86%* 2,25% 5,63* 6,00**
C.V. (%) 16,8 12,12 12,12 12,96 11,43 6,66 13,71
Tratamentos Tempos AFC
1h 2h 6h 12h 24h 1'-24h (ch?)
0,625 mL 0,10ab 0,00a 0,00a 0,20a 0,20a 0,05a 0,13a
1,25 mL 0,00a 0,10ab 0,00a 0,20a 0,40ab 0,09a 0,26a
2,50 mL 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a
5,00 mL 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,20a 0,02a 0,0la
10,00 mL 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,0la 0,00a
20,00 mL 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a
Testemunha 0,30b 0,30b 0,30b 0,70b 0,70b 0,32b b0,86
F (Tratamentos) 2,70* 2,70* 3,86** 7,87** 5,57** 1R+ 7,58**
C.V. (%) 15,33 15,33 12,96 19,04 22,12 7,88 21,41

IMédias seguidas pela mesma letra na coluna naewlifeelo teste de Tukey em nivel de 5%. Para asengs$ dados fo-
ram transformados em (x + 0'5)
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Tabela 3 Numero de adultos deiabrotica speciosa (Coleoptera: Chrysomelidae) atraidos e area fobasumida (AFC)
(cm?), em discos foliares de feijoeiro submetidesiderentes concentracdes de 6leo de cinamomdes®s com e sem
chance de escolha. Jaboticabal, SP, Brasil, 2012.

COM CHANCE DE ESCOLHA

Tempo$
Tratamentos
1 3 5' 10 15' 1'-15' 30'
0,625 mL 1,00 be 0,90 b 0,90 b 0,70 b 0,80b 0,86b 0,80a
1,25 mL 0,70 ab 0,40 ab 0,50 ab 0,20 ab 0,30 ab 2 dn4 0,40 a
2,50 mL 0,10 a 0,30 ab 0,10 a 0,10 ab 0,20 ab ®,16 0,10 a
5,00 mL 0,10 a 0,10 ab 0,10 a 0,10 ab 0,10 ab @,10 0,10 a
10,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,10 a 0,00 a 0,10 ab 0,04a 0,00a
20,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00a 0,00a
Testemunha 1,90c 220c 2,70c 3,30c 3,40c @,70 3,90 b
F (Tratamentos) 15,54** 14,76** 23,38** 37,12* K1) Al 31,82* 35,39**
C.V. (%) 26,17 28,12 25,20 23,83 25,55 21,82 26,06
Tempo$ AFC
Tratamentos
1h 2h 6h 12h 1'-12h (cm?)
0,625 mL 0,70 a 0,60 a 1,00 b 1,00 ab 0,84 b 083 b
1,25 mL 0,50 a 0,30 a 0,40 ab 0,80 ab 0,45 ab dh48
2,50 mL 0,10 a 0,20 a 0,20 ab 0,10 a 0,15a 0,15a
5,00 mL 0,00 a 0,20 a 0,00 a 0,00 a 0,08 a 0,02 a
10,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,02a 0,05 a
20,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,02 a
Testemunha 3,60 b 2,40 b 2,50c 1,90b 2,77c d,76
F (Tratamentos) 36,87* 23,28** 15,76** 7,83** ABE 13,83*
C.V. (%) 24,61 23,61 30,04 35,47 19,09 25,31
SEM CHANCE DE ESCOLHA
Tempo$
Tratamentos
1 3 5' 10' 15' 1'-15 30' 1h
0,625 mL 0,50 ab 0,40 ab 0,50 a 0,40 a 0,40 ab dnd4a 0,40 ab 0,50 bc
1,25 mL 0,60 b 0,60 b 0,50 a 0,50 a 0,50 ab 0,54c 0,30ab 0,60 cd
2,50 mL 0,50 ab 0,20 ab 0,20 a 0,20 a 0,10 ab dhe4 0,20 ab 0,40 abc
5,00 mL 0,10 ab 0,10 ab 0,10 a 0,20 a 0,10 ab dht2 0,10 a 0,10 ab
10,00 mL 0,10 ab 0,10 ab 0,00 a 0,00 a 0,00 a dno4 0,10 a 0,00 a
20,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00a 0,00a 0,00 a
Testemunha 0,50 ab 0,50 ab 040a 0,30 a 0,60b 6b0,4 0,70 b 1,00d
F (Tratamentos) 3,36** 3,08* 3,18 2,21 4,35 4,29%* 3,54 10,43**
C.V. (%) 25,43 25,17 24,64 25,23 23,62 20,9 24,55 0,7&
Tratamentos Tempos AFC
2h 6h 12h 24h 30h 48h 1'-48h (ch?)
0,625 mL 0,50 bed 0,50 ab 0,70 b 0,70 a 0,30 a 8,60 049bc 0,46 ab
1,25 mL 0,70 cd 0,70 b 0,70 b 0,70 a 0,40a 0,50a 0,56¢c 0,78 ab
2,50 mL 0,60 bcd 0,60 b 0,50 ab 0,60 a 0,40 a 8,30 0,37 bc 0,33 ab
5,00 mL 0,10 ab 0,20 ab 0,20 ab 0,70 a 0,50 a #,70 0,25 abc 0,88b
10,00 mL 0,20 abc 0,00 a 0,10 a 0,50 a 0,40a $,60 0/16ab 0,46 ab
20,00 mL 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,10 a 0,10 a 0,10a 0,02a 0,02 a
Testemunha 0,90d 0,60 b 0,40 ab 0,50 a 0,20 a a0,30 0,53¢c 0,51 ab
F (Tratamentos) 6,81** 5,10%* 4,29%* 1,98 0,84% 2,01 7,38%* 2,34*
C.V. (%) 22,64 24,05 24,7 25,22 28,11 26,52 14,41 7,52

IMédias seguidas pela mesma letra na coluna naewifpelo teste de Tukey em nivel de 5%. Para asards dados fo-
ram transformados em (x + 0'5)
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6leo de cinamomo a 0,625; 1,25 mL e sem tratamenminutos e a 30 e 48 horas apés a liberacao das vaqu
to, enquanto aqueles tratados com as concentracdehas (Tabela 4). Nos tempos de 1 minuto até 2 horas
de 10,00 e 20,00 mL se destacaram pela baixa-atratapdés o inicio do ensaio, todas as concentragdes de
vidade das vaquinhas (Tabela 3). Apenas verificoucinamomo foram repelentes aos adulto£darcua-

se deterréncia na alimentacdo dos discos folisges dta, as quais diferiram significativamente da testemu-
feijoeiro por adultos déD. speciosa no teste sem nha.

chance de escolha na concentracdo de 20,00 mL As 6 e 12 horas, menor nimero de insetos foi
(Tabela 3). observado nos discos foliares de feijoeiro tratados

Os resultados obtidos nos testes de preferéneom as concentracdes acima de 1,25 mL, sendo que
cia alimentar com a formulacdo do 6leo de cinamo-o dleo de cinamomo a 0,625 mL nédo diferiu da teste-
mo corroboram trabalhos conduzidos com outrasmunha. No periodo de 24 horas, apenas a maior con-
culturas agricolas. Por exemplo, Gongalves (2012kentracdo (20,00 mL) apresentou efeito de repelénci
verificou deterréncia alimentar de adultosRiespe- (Tabela 4).
ciosa em batata submetida ao tratamento com tintu- Na média de atratividade entre 1 e 15 minu-
ras a base de cinamomo a 5, 10 e 20% em teste seiws, observa-se que inicialmente todas as coneentra
chance de escolha, ndo diferindo dos efeitos causazfes de cinamomo repeliram significativamente os
dos pelo inseticida deltametrina. Seffrin et al. insetos, ao passo que para a média de avaliag&o ent
(2008a) relataram que extratos de frutos verddis, fo 1 minuto e 48 horas apos o inicio do teste sem-chan
olos e de peciolos com caule de cinamomo nas coree de escolha, as concentragdes acima de 1,25 mL
centracdes de 10% apresentaram bons resultados meantiveram este efeito, sendo que a concentracdo de
controle deD. speciosa em cultivos de pepino, e 0,625 mL nao diferiu da testemunha (Tabela 4).
extratos de frutos verdes em feijdo-vagem, ndo afe- Em relacdo a area foliar consumida, os trata-
tando também a altura e producé@o das plantas. Sefnentos testemunha e as concentracdes de 0,625; 1,25
frin et al. (2008b) observaram que o extrato dmfol e 2,50 mL de 6leo de cinamomo foram os quais 0s
los de cinamomo a 1% apresentou maior efeito antiadultos deC. arcuata apresentaram maior consumo,
alimentar do que o extrato de peciolos com caale, ndemonstrando que apenas concentragdes acima de
entanto, a area foliar consumida de foliolos d@+fei 5,00 mL proporcionaram reducéo na alimentagdo das
eiro foi menor quando tratados com o Ultimo extrato vaquinhas neste teste (Tabela 4).

Em teste com chance de escolha para o 6leo De acordo com os resultados obtidos nos ex-
de cinamomo utilizado contr&. arcuata, houve  perimentos, percebe-se a alta eficiéncia das fermul
diferenca significativa na repeléncia de adultos emgdes em o6leo dos produtos naturais avaliados, até
todos os tempos avaliados, assim como na area folianesmo em testes sem chance de escolha, nos quais
consumida (Tabela 4). De 1 a 15 minutos, as concenas maiores concentracdes se destacaram pelos maio-
tracGes deMl. azedarach ndo diferiram significativa- res efeitos de repeléncia e deterréncia alime@tar.
mente entre si quanto a atratividade das vaquinhasgesultados do presente trabalho ndo concordam com
sendo todas inferiores a testemunha. Entre asaavali Mordue (Luntz) e Nisbet (2000), que relataram que
¢Bes de 30 minutos a 12 horas, todavia, apenas amledpteros apresentam baixa sensibilidade a azadi-
concentracdes superiores a 2,50 mL causaram repeactina. Apesar de os 6leos dos inseticidas baiénic
Iéncia dos insetos, uma vez que o 6leo de cinamomter apresentado efeitos no comportamento alimentar
a 0,625 e 1,25 mL de forma geral ndo diferiram dadas vaquinhas em laboratério, futuros experimentos
testemunha. devem ser realizados com as mesmas formulacdes

Quanto as médias de atratividade de 1 a 15ara avaliar sua eficiéncia na mortalidade dos-inse
minutos, nos discos tratados com as concentracde®s. Migliorini et al. (2010), avaliando a eficiéade
de 10,00 e 20,00 mL, ndo houve a presenca de ins@ove extratos vegetais no controlellespeciosa em
tos, no entanto, ndo diferiram significativamends d folhas de feijoeiro, verificaram que o extrato brut
concentracdes de 1,25; 2,50 e 5,00 mL (Tabela 4)de folhas de cinamomo foi o mais eficiente no con-
Para a média de todo o periodo de avaliacdo, absentrole da vaquinha, com mortalidade de 100% dos
-se que todas as concentracdes do produto naturaisetos apds 240 horas da aplicacéo.
diferiram significativamente dos discos foliaresnse Com base nas informacdes obtidas com as
0leo de cinamomo, com maior agdo repelente para a®rmulacdes de nim e cinamomo em laboratoério, os
concentracdes superiores a 2,50 mL (Tabela 4). Oleos desses inseticidas botanicos interrompem a

Quanto ao consumo foliar, os discos sem tra-interacdo entre vaquinhas e plantas de feijoegme-r
tamento e os tratados com as duas menores concelindo-as e reduzindo as injdrias causadas as glanta
tracbes de cinamomo foram o0s mais consumidosQs resultados demonstram que esses inseticidas bota
enquanto as concentracfes acima de 5,00 mL se desicos representam uma promissora alternativa de
tacaram pela maior deterréncia alimentar, ndo difecontrole deC. arcuata, que possui apenas dois inseti-
rindo significativamente entre si (Tabela 4). cidas registrados (beta-ciflutrina e carbosulfaaap

No teste sem chance de escolha houve difea cultura do feijoeiro (MAPA, 2014), e paa spe-
renca significativa em todos os tempos, excetBaos ciosa, cujo controle é muitas vezes ineficiente devido

a curta acao residual dos inseticidas quimicos
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(VENTURA et al., 2001). vez que a acdo dos fatores ambientais temperatura,

Contudo, hd a necessidade de mais estudosmidade, pH, raios ultravioletas e chuva podem in-
sobre o efeito residual dessas formulagBes paea assfluenciar a eficiéncia de controle e o efeito raaid
gurar a alta eficiéncia em condi¢des de campo, uma dos produtos (SCHMUTTERER, 1990).

Tabela 4. Nimero de adultos d@erotoma arcuata (Coleoptera: Chrysomelidae) atraidos e area fobasamida (AFC)
(cm?2), em discos foliares de feijoeiro submetidesldierentes concentragées de 6leo de cinamomdeses com e sem
chance de escolha. Jaboticabal, SP, Brasil, 2012.

COM CHANCE DE ESCOLHA

Tratamentos Tempos
1 3 5' 10 15 1'-15 30
0,625 ml 0,60a 0,70a 0,40a 0,70a 0,70a 0,62b 0,90b
1,25 ml 0,10a 0,30a 0,40a 0,20a 0,50a 0,30ab 0,80b
2,50 ml 0,20a 0,20a 0,00a 0,00a 0,00a 0,08ab 0,10ab
5,00 ml 0,10a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,02ab 0,10ab
10,00 ml 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a
20,00 ml 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a 0,00a
Testemunha 1,80b 2,00b 2,00b 2,10b 1,90b 1,96c c2,50
F (Tratamentos) 12,26** 14,38** 11,56** 13,24** B ** 17,18* 19,14**
C.V. (%) 27,55 26,33 30,70 30,05 28,72 24,94 26,70
Tratamentos Tempos AFC
1h 2h 6h 12h 1'-12h (cm?2)
0,625 ml 1,20bc 1,20cd 1,50b 1,10b 0,87c 1,37c
1,25 ml 1,20b 0,90bc 1,30b 1,00b 0,64bc 1,14bc
2,50 ml 0,10a 0,20a 0,00a 0,50ab 0,14ab 0,35ab
5,00 ml 0,00a 0,00a 0,00a 0,10a 0,03a 0,14a
10,00 ml 0,00a 0,00a 0,00a 0,10a 0,0la 0,05a
20,00 ml 0,00a 0,10a 0,00a 0,10a 0,02a 0,03a
Testemunha 2,30c 1,90d 2,20b 1,00b 1,97d 1,81c
F (Tratamentos) 16,03** 15,82** 23,74** 5,18** 2858 15,39**
C.V. (%) 29,48 25,77 24,32 30,43 19,24 24,64
SEM CHANCE DE ESCOLHA
Tempo$
Tratamentos
1 3 5' 10' 15' 1'-15' 30 1h
0,625 ml 0,00 a 0,30 a 0,20 ab 0,20 a 0,20 ab dh18 0,20a 0,20 a
1,25 ml 0,20 ab 0,30 a 0,20 ab 0,20 a 0,20 ab dh22 0,10a 0,10 a
2,50 ml 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00a ,00a® 0,00 a
5,00 ml 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00a ,00a® 0,00 a
10,00 ml 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a
20,00 ml 0,00 a 0,00 a 0,10 ab 0,00 a 0,00 a 0,02 a 0,00 a 0,00 a
Testemunha 0,40 b 0,40 a 0,50 b 0,70 b 0,60 b 0,52 0,70b 0,70 b
F (Tratamentos) 3,90** 3,18 3,14 7,87* 5,57** 5,67** 9,07** 9,07**
C.V. (%) 17,36 21,45 21,45 19,04 19,76 17,81 17,91 17,91
Tratamentos Tempos AFC
2h 6h 12h 24h 30h 48h 1'-48h (ch?)
0,625 ml 0,40 ab 0,50 bc 0,90 b 0,50 ab 0,70 a ®#,40 0,36 bc 1,61d
1,25 ml 0,00 a 0,20 ab 0,30 a 0,50 ab 0,70 a 0,80 a 0,29 ab 0,93 bcd
2,50 ml 0,10 a 0,00 a 0,40 a 0,60 ab 0,60 a 0,60 a0,18 ab 0,75 abcd
5,00 ml 0,00 a 0,00 a 0,10 a 0,30 ab 0,40 a 0,50 a0,10 ab 0,52 abc
10,00 ml 0,10 a 0,10 ab 0,10 a 0,50 ab 0,60 a #,60 0,15ab 0,20 ab
20,00 ml 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,00 a 0,30 a 0,20a 0,05a 0,14 a
Testemunha 0,60 b 0,70 c 0,90 b 0,90 b 0,80 a @,40 0,64c 1,32 cd
F (Tratamentos) 5,32** 6,93** 11,00** 3,70** 1,3% 1,518 9,61** 7,23%*
C.V. (%) 21,05 21,24 20,47 24,63 25,08 26,41 12,84 25,87

IMédias seguidas pela mesma letra na coluna naewlifpelo teste de Tukey em nivel de 5%. Para asengs$ dados fo-
ram transformados em (x + 0'5)
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CONCLUSOES FORIM, M. R. et al. Chemical characterization of
Azadirachta indica grafted onMelia azedarach and
O bleo de nim é repe'ente as Vaquinﬁas analyses of azadirachtin by HPLC-MS-MS (SRM)

speciosa e C. arcuata, com resultados mais eficien- and meliatoxins by MALDI-MS. Phytochemical
tes para as concentracdes de 5,00; 10,00 e 20,00 mlAnalysis, Sussex, v. 21, p. 363-373, 2010.

Todas as concentra¢des de 6leo de nim redu- o ) )
zem o consumo foliar de ambos os insetos, excet$ONCALVES, M. M. Avaliacéo de insumos fitos-
em teste sem chance de escolha @nspeciosa, sanitarios para o controle deDiabrotica speciosa
onde apenas as concentragdes de 10,00 e 20,00 niGermar, 1824) (Coleoptera: Chrysomelidae) e
sdo deterrentes: Phytophtora infestans (Mont.) De Bary. no cultivo

O 6leo de cinamomo exerce alta acdo repelende batata em sistema de produgéo organica012.

te para ambas as vaquinhas, com destaque para 435 p. Tese (Doutorado em Ciéncias — Area de con-
concentracdes de 10,00 e 20,00 mL; centracdo: Sistemas de Producdo Agricola Familiar)

As concentracdes de 10,00 e 20,00 mL do— Universidade Federal de Pelotas, Pelotas, 2012.
6leo de cinamomo sdo deterrentes alimentares aos

adultos d. q)eciosaec_ arcuata. HUANG, R. C. et al. Limonoids frorMelia azeda-
rach. Phytochemistry, New York, v. 34, p. 581-583,
1996.
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