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REACAO DE CULTIVARES DE SOJA A MANCHA PARDA SOB DIF ERENTES
TECNICAS DE MANEJO!

LETICIA SIMONE RAMPAZZ(? LUIZ EDUARDO BASSAY BLUM®*

RESUMO - Este estudo teve como objetivo avaliar a reac&mncha pardé&séptoria glycines) de cultivares

de soja Glycine max) sob diferentes técnicas de manejo. Foram avaliagd&eguintes técnicas de manejo cul-
tural em cinco cultivares (Msoy9001; Msoy8411; Quisth; Emgopa313; A7002): (a) fungicidas e horménio
e; (b) época de plantio (outubro, novembro e dezemb trabalho foi realizado em Cristalina, GOmcdeli-
neamento em blocos ao acaso com oito repeticbasrersquema fatorial (5 x 3 x 4). O controle quindeo
doenca foi avaliado com os seguintes tratamenjoBettaconazol (T) (0,35 L Ha + Tiofanato metilico (TM)
(0,4 L ha'); 2) Stimulate® [4cido indolbutirico 0,005%, ciimet 0,009% e &cido giberélico (G&005%)
(0,10 L ha)] + T (0,35 L ha) + TM (0,4 L ha); 3) T (0,5 L hd), e; 4) Testemunha sem fungicida. A severi-
dade e incidéncia da doenca, bem como, a prodatieidle graos foram avaliadas. A menor quantidade de
doenca e maior produtividade foram apresentadad/gsoy8411 e Emgopa318m plantio realizado em no-
vembro. Analisando as cultivares em conjunto, asatmentos com Tetraconazol (0,5 L*h@ a mistura
[Stimulate® (0,10 L hd) + Tetraconazol (0,35 L Hx + Tiofanato metilico (0,4 L hg] reduziram significati-
vamente a doenca.

Palavras-chave Septoria glycines. Glycine max. Fungicida.

REACTION OF SOYBEAN CULTIVARS TO BROWN SPOT UNDER D IFFERENT CROP MAN-
AGEMENT METHODS

ABSTRACT - The objective of this study was to evaluate rimction of soybear3ycine max) cultivars to
brown spot $eptoria glycines) under different crop management methods. Inghidy the effects of the fol-
lowing crop management techniques were evaluatefiversoybean cultivars (Msoy9001; Msoy8411; Con-
quista; Emgopa313; A7002): (a) fungicides and hareso and; (b) time of planting (October, Novemhed a
December). The experiment was set in Cristalina, 8fzil, in a randomized complete block designhwit
eight replications in a factorial scheme (5 x 3)x¥he chemical control of brown spot was testetblswing:

1) Tetraconazol (T) (0.35 L Hx Thiophanate methyl + (TM) (0.4 L H 2) Stimulate ® [indolbutiric acid
0.005%, kinetin 0009% and giberelic acid (GA3 0%)%0.10 L h&)] + T (0.35 L / ha) + TM (0.4 L h9; 3)

T (0.5 L ha), and; 4) control without any product. For eacbtplas evaluated the disease severity and inci-
dence, and yield of seeds. Msoy8411 and EmgopapBiried in November presented the lowest amount of
disease, and the highest seed yield. Considerm@umhlysis of all cultivars, the chemical treatreethat sig-
nificantly reduced disease were Tetraconazol (Ot&t) and the chemical combination [Stimulate ® (0.10 L
ha') + Tetraconazol (0.35 L Hx+ Thiophanate methyl (0.4 L fg.

Keywords: Septoria glycines. Glycine max. Fungicide.
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INTRODUQAO no Pais para a cultura da soja correspondem a cerca
de 50% do total (KIIHL, 2006).
Na anéalise das grandes culturas produtoras de Estratégias de manejo como a resisténcia do-

gréos, a sojaglycine max (L.) Merril], em termos ~ encas, escolha de época de plantio e a aplicagéo co
percentuaisy foi a cultura que mais cresceu nos Ult reta de fUngiCidaS sao utilizadas com a finaliddele
mos anos. De 2011/2012 até a safra 2013/2014, &eduzir as perdas e os custos da cultura da soja
crescimento da producao brasileira passou de 70,0KLINGELFUSS; YORINORI, 2001; GALLOTTI
para 85,44 milhdes de toneladas (CONAB, 2014;et al., 2005). Portanto, o objetivo deste estudo fo
EMBRAPA SOJA, 2011). avaliar a reacéo de cultivares e o efeito da édeca
Para a soja brasileira além de fatores climati-Plantio e de compostos quimicos sobre a mancha
cos, pragas e doencas, a época de plantio é o fatfrda e a produtividade da soja.
que mais influencia no rendimento de gréos
(SANTOS et al., 2003; SILVEIRA NETO et al, .
2005; PELUZIO et al., 2006; PELUZIO et al., 2008; MATERIAL E METODOS
BARBOSA et al., 2011; EMBRAPA SOJA, 2011;
MARQUES et al., 2011) e consequentemente na O trabalho foi realizado na Fazenda Genética
qualidade fisiolégica das sementes (FRANCA NE- Tropical (Rodovia BR 251, Km 22; propriedade de
TO et al., 2007; GARCIA et al., 2007). A época de Jodo Luiz Gilioli) no municipio de Cristalina, GO
semeadura é caracterizada por um conjunto de fata:6°46’ de latitude e 47°36’ de longitude). O dedin
res ambientais (Precipitacdo pluvial, temperaturamento foi em blocos ao acaso no esquema fatorial (5
umidade do solo e fotoperiodo) que interagem entrex 3 x 4) com oito repeti¢des.
si e afetam o rendimento da soja (BARROS et al., Os fatores considerados e analisados foram:
2003; MOTTA et al., 2002a). cinco genodtipos (Msoy9001, Msoy8411, Conquista,
Os cultivares de soja respondem diferente-EMGOPA313 e A7002); trés épocas de semeadura
mente a época de semeadura (GARCIA et al., 2007(1° plantio 21/10/2004 — colheita: 7-18/3/2005; 2°
PELUZIO et al., 2006; SANTOS et al., 2003). Em plantio 16/11/2004 — colheita: 29/3-11/4/2005, e 3°
Maringa (PR) foi observado que para producao deplantio 14/12/2004 — colheita: 15-20/4/2005) e;-qua
sementes, a opcao pela semeadura e cultivo de sofeo tratamentos quimicos [1- Tetraconazol (0,3%L h
em novembro proporcionou melhor qualidade fisio- * do p.c.) + Tiofanato metilico (0,4 | halo p.c.); 2-
I6gica das sementes (MOTTA et al., 2002b). Pesqui-Stimulate® (acido indolbutirico 0,005%, cinetina
sas para a definicao de épocas de plantio par@oa re 0,009% e acido giberélico, como €g8005%) (0,10
mendacdo de novos gendtipos devem ser feitas vit ha'do p.c.) + Tetraconazol (0,35 L Hat+ Tiofa-
sando minimizar as perdas de producdo devido aato metilico (0,4 L hY; 3- Tetraconazol (0,5 L Ha
semeaduras em épocas nao recomendadas (DESTR® p.c.); 4- Testemunha sem fungicida].
et al.,, 2001; SILVEIRA NETO et al.,, 2005; SAN- Cada bloco foi constituido de 60 parcelas,
TOS et al., 2003). sendo que cada parcela era de 7,2 m de comprimento
A regido e os cultivares sdo os determinantes quatro linhas (50 cm entre linhas) de plantianGo
para o estabelecimento da época de semeadura maarcela util foram consideradas as duas linhas cen-
propicia para a cultura da soja. No Centro-Oeste, drais, desconsiderando 0,5m em cada uma das extre-
periodo preferencial para o plantio de soja va2@e midades. A densidade final foi de 300000 plantas ha
de outubro a 10 de dezembro (EMBRAPA SOJA,* (15 sementes ™). Os tratos culturais foram efetua-
2011). Contudo, é no més de novembro que se obtémios conforme a necessidade e o padrdo para a regiao
a maior produtividade e altura de planta adequada(EMBRAPA SOJA, 2011). Para a adubacéo utilizou-
Na maioria dos casos, semeaduras de final de dezerse no plantio 300 kg HaNP (05-37-00) com micro-
bro e de janeiro podem ocasionar reducdes de rendinutrientes e 120 kg Hade KCI como cobertura, apés
mento de até 50%, em relagdo a novembroa analise de solo e correcdo do solo (EMBRAPA
(EMBRAPA SOJA, 2011; GARCIA et al2007). SOJA, 2011).
Um fator limitante para o aumento da produtividade Para testar o controle da mancha parda, foram
da soja é a adversidade climatica associadas me plafeitas aplicacdes de fungicidas conforme a necassid
tio fora de época que pode favorecer as doencade em cada época de plantio. No 1° plantio realizou
(JULIATTI et al., 2006). se uma aplicacdo em 14/1/2005, no 2° plantio em
Doencas podem reduzir o rendimento de24/1/2005 e 25/2/2005 e para o 3°plantio em 17-
grdos em mais de 20% (JULIATTI et al., 2006) e /2/2005 e 12/3/2005, para tal utilizou-se um puiver
entre estes estdo as doencas foliares de finatlde ¢ zador tratorizado de barra de 12 m e vazéo 400 L ha
causadas principalmente poSeptoria glycines ! Os dados climaticos do local dos experimentos
(mancha parda ou septorioselLercospora kikuchii estdo apresentados na Figura 1.
(mancha purpura) (EMBRAPA SOJA, 2011). Visan- Foram realizadas trés avaliacdes, aos 60, 80 e
do seu controle, uma pratica agricola rotineira é al00 dias ap0s o plantio e para isto coletaramese al
aplicacdo de fungicidas via semente ou foliartoriamente seis trifoliolos das duas linhas cestrai
(COBUCCI et al., 2005). As vendas de agroquimicospor parcela que foram avaliados em laboratério para
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severidade (% da area foliar infectada, avaliacdaal. (2005) para Msoy8411 quando avaliaram diferen-
feita baseada na escala de (MARTINS et al., 2004) ¢es gendétipos de soja em relacéo a produtividade.
incidéncia (18 foliolos parcet Oliveira et al. (2005) ao avaliar a reacdo de
A Area Abaixo da Curva de Progresso da cultivares de soja a ferrugem asiatié¥hakopsora
Doenca (AACPD) da porcentagem de area foliarpachyrhiz), ndo observou diferengas significativas
doente foi calculada de acordo com Shaner e Finnege produtividade entre subparcela tratada e néa tra
(1977). Para tal utilizou-se o programa AUDPC da com fungicida para as cultivares MG/BR 46
(GWBASIC, Dep. Fitopatologia, UFV, L. A. Maffi- (Conquista) e Msoy8411. Segundo esses autores essa
a). Os dados coletados para as diferentes variaveisaracteristica ndo pode ser atribuida a toleraeaia,
foram submetidos a Andlise de Variancia (Teste F, Funcdo da baixa severidade observada no ensaio. Um
< 5%) e as médias comparadas pelo teste de Scotlator que pode ter sido determinante neste caso par
Knott (P< 5%). a manutencao de altas produtividades é que as culti
vares Conquista e Msoy8411 apresentam ciclo médio
e, N0 momento em que a ferrugem atingiu valores
RESULTADOS E DISCUSSAO mais elevados de severidade, ja estavam na fade fin
de desenvolvimento, caracterizando evasdo ou esca-
Podem-se observar respostas diferenciada®e. Tal estratégia poder ser utilizada no manég in
dos genétipos estudados em funcéo de cada época geado de doencas.
plantio (Tabelas 1 a 5). Considerando a severidade Resultados semelhantes foram relatados por
(Tabela 1), incidéncia (Tabela 2), AACPD (Tabela Michel et al. (2000) para as doengas de final die ci
1) e produtividade média (Tabelas 4 e 5), as ailtiv OS autores observaram que nas cultivares de ciclo
res com menor quantidade de doenca e maior produrrecoce, o fungo tem menos tempo para causar redu-
tividade foram Msoy8411 e Emgopa-313. Contraria-¢80 de produtividade, em funcéo das mesmas fica-
mente, a cultivar que apresentou maiores valores dE€mM Menos tempo no campo e inversamente, cultiva-
doenca foi Msoy9001. Este gendtipo apresentou€s de ciclo tardio apresentam maior intensidade de
mais doenca e menores valores de produtividadéloencas de final,de ciclo, por ficarem mais tempo
(Tabelas 1 a 5). Altas produtividades também foramEXpostas aos patogenos no campo.
relatadas por Oliveira et al. (2005) e Nunes Jueior

Tabela 1 Reacéo de cultivares de soja a mancha p&aptofia glycines) expressa pela avaliagdo da severidade e da area
abaixo da curva de progresso da doenca (AACPD)é&srépocas de plantio.

Genotipos Epoca de plantio / Severidade (% aréar faletada)
Outubro* Novembro** Dezembro*** Média****
Msoy8411 0,61 aA 2,55 aB 4,04 aB 2,40 a
Emgopa313 0,91 aA 3,20 aB 2,88 aB 2,33 a
A7002 1,48 aA 6,31 bB 5,13 aB 4,31 b
Conquista 2,97 aA 3,63 aA 4,52 aA 3,70 a
Msoy9001 5,75 bA 5,59 bA 6,71 aA 6,00 ¢
Média 1,85A 4,15B 4,34 B -
CV (%) - - - 60,82
Genétipo Epoca de planti/f AACPD
Outubro* Novembro** Dezembro*** Média****
Msoy8411 32,1aA 112,1 aB 97,5 aB 80,5 a
Emgopa313 23,2 aA 87,0 aB 132,0 aB 80,7 a
A7002 25,8 aA 201,7 bB 156,3 aB 128,0 a
Conquista 51,2 aA 213,1bB 168,6 aB 1443 b
Msoy9001 177,7 bA 191,8 bA 217,7 aA 195,7 ¢
Média 62,6 A 141,8B 141,9B -
CV (%) - - - 57,04

* Epoca 1, semeadura em 21/10/2004; ** Epoca 2eselura em 16/11/2004; *** Epoca 3, semeadura erh212004.
**x\édia avaliacbes de cada gendtipo nas trés épate semeadura. Médias seguidas de letra minUsasileolunas e
maiuscula nas linhas néo diferem entre si (Test®odé-Knott, P< 5%).

No presente trabalho foram relatados resultareportaram maiores produtividades de Msoy8411 em
dos semelhantes aos apresentados por Michel et ghlantio realizados em outubro e novembro, do que
(2000), onde, a cultivar Msoy8411 (ciclo médio) em dezembro. Tais autores, no entanto ndo comenta-
apresentou menores valores de doenca quanto a se&xm sobre a ocorréncia de doencas nas cultivares
veridade, incidéncia e AACPD e maiores produtivi- testadas nas diferentes épocas de plantio.
dades. Resultado inverso foi observado com o culti- De acordo com Almeida et al (2013) a cv.
var Msoy9001 (Ciclo tardio). Marques et al. (2011) Msoy8411 pode ser considerada resistente a septori-
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ose e a outras doencas de fim de ciclo da soja. Nafetadas pela doenca na primeira época de plantio e
entanto, segundo os mesmos autores, tal cultivamais afetadas nas outras duas (Tabelas 1 e 2). Os
poder ser considerada parcialmente resistentew fer fatores ambientais poderiam estar associados a tais
gem asiaticaRhakopsora pachyrhiz). As cultivares  diferencas de reagao das cultivares E-313 e Conquis
Emgopa313 (E-313) e Conquista foram relatadasta. Em Uberaba, MG (2010/2011) a cultivar Con-
respectivamente, como resistente e suscetivel -a seguista foi uma das menos afetadas pelas doencas de
toriose (JULIATTI et al., 2006). Todavia, tal reacd final de ciclo da soja (cercosporiose e septorjose)
pode variar em funcao do local e da época de planti indicando que o local de cultivo pode afetar a&eag

No presente estudo, tais variedades foram menodas cultivares (ALVES et al., 2013).

Tabela 2 Incidéncia (%) da septoriose em fun¢éo da inferafe cultivares e época de plantio dentro domeréo fungi-
cida.

Epoca Trat. Msoy8411 E-313 Conquista Msoy9001 R700
T 20 aA 8 aA 24 aA 9 aA 44 aA
1% T+TM 23 aA 20 aA 30 aA 28 bA 40 aA
S+T+TM 25 aA 23 aA 24 aA 30 bA 25 aA
Test. 10 aA 32 aA 33 aA 39 bA 23 aA
T 28 aA 36 aA 25 aA 64 aB 47 aB
2°% T+TM 25 aA 47 aB 44 aB 52 aB 58 aB
S+T+TM 17 aA 28 aA 28 aA 47 aB 55 aB
Test. 44 aA 42 aA 33 aA 42 aA 55 aB
T 47 aA 42 aA 67 aA 67 aA 53 aA
3°* T+TM 53 aA 72 bA 64 aA 67 aA 67 aA
S+T+TM 44 aA 47 aA 44 aA 61 aB 67 aB
Test. 58 aA 53 aA 64 aA 67 aA 56 aA
CV (%) 26,02 - - - - -

Trat = tratamento; T = Tetraconazol (0,5 L*aT+TM = Tetraconazol (0,35 L Ha + Tiofanato metilico (0,4 L hY;
S+T+TM = Stimulate® (0,10 L hY + Tetraconazol (0,35 L i+ Tiofanato metilico (0,4 | h3; Test. = Testemunha sem
fungicida. * época 1, data de plantio 21/10/2004pbca 2, data de plantio 16/11/2004; *época 3 dat plantio 14-
/12/2004. Médias seguidas de letras minlusculasedifes, nas colunas, dentro de cada combinacawigs de dois fato-
res, diferem entre si pelo teste de Scott-Kno#t B26). Médias seguidas de letras mailsculas difesengs linhas, diferem

No estudo do progresso da mancha parda ene consequentemente menores valores de produtivida-
funcdo da época de semeadura, conforme se atrasaie. Houve varios relatos de maiores produtividades
a semeadura, os valores de severidade, incidénciaacancadas em plantio realizados em novembro
AACPD aumentaram (Tabelas 1 a 3). Uma suposi{MOTTA et al., 2002; GARCIA et al., 2007; SIL-
¢do admissivel para isso seria que a severidade ¥EIRA NETO et al., 2005; MARQUES et al., 2011).
incidéncia da mancha parda estariam relacionadas O controle quimico da mancha parda e de
com precipitacdo e umidade (Figural). Finoto et al.outras doencas de final de ciclo da soja
(2011) comenta que tais condi¢des favoraveis & ocorcercosporiose (ercospora sojina), crestamento
réncia de doengas seriam chuvas frequentes e tempfsliar (C. kikuchii) e oidio Erysiphe diffusa)] € es-
raturas entre 22 e 30°C. A infeccéo por S. glycénes sencial (FINOTO et al., 2011). Considerando o con-
facilitada quando ha ao menos 6 horas de molhamerjunto das cultivares testadas, no controle quirdieo
to foliar devido & precipitagdo ou orvalho (SARTO e mancha parda, o Tetraconazol (0,5 [ha o trata-
al., 2013). mento [Stimulate® (0,10 L F) + Tetraconazol

Na 12 época, podem-se observar baixos valo{0,35 L ha') + Tiofanato metilico (0,4 L hg] diferi-
res de umidade e precipitacdo (Figura 1), jA& na 3fam significativamente da testemunha e do Tetraco-
época foram verificados picos de umidade e precipinazol (0,35 L hd) + Tiofanato metilico (0,4 L hg
tacdo o que pode ter favorecido uma maior dispersapara as variaveis, severidade e AACPD (Figura 2). O
do patégeno e consequentemente maior incidéncitratamento com tetraconazol possibilitou um ganho
(Tabelas 1 a 3). Sabe-se que a mancha parda é inflde 476,6 kg ha em relacdo a testemunha e o trata-
enciada pela umidade. Portanto, Gallotti et al05}0 mento [Stimulate® (0,10 L H3 + Tetraconazol
verificou um aumento na severidade das doencas d@,35 L ha') + Tiofanato metilico (0,4 L 8] possi-
final de ciclo quando as condi¢cdes de umidade foranbilitou um ganho de 631,5 kg/ha. Isto resultou em
favoraveis ao desenvolvimento destas doencas. Na 3fm acréscimo de 25% e 33% na produtividade com
época, foram observados maiores valores de doencBetraconazol (0,5 L hY e com o tratamento
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Tabela 3 Incidéncia (%) da septoriose em fun¢do da inferate cultivares e tratamento fungicida dentro ptzc& de

plantio.
Trat. Epoca Média Msoy8411 E-313 Conquista Msoy9001 A7002
T 1 215a 20 a 8 a 24 a 9a 44 a
2 37.8b 28 a 36b 25a 64 b 47 a
3 53,8 ¢ 47 b 42 b 67b 67 b 53 a
T+TM 1 23,0a 23a 20a 30a 28a 40 a
2 429b 25a 47 b 44 a 52b 58 b
3 60,6 c 53 b 72 ¢ 64 b 67 b 67 b
S+T+TM 1 23,7a 25a 23a 24 a 30a 25a
2 389b 17 a 28 a 28 a 47 b 55b
3 54,8 c 44 b 47 b 44 a 61b 67 b
Test. 1 26,4 a 10 a 32a 33a 39a 23 a
2 40,4 b 44 b 42 a 33a 42 a 55b
3 58,7 ¢ 58 b 53 a 64 b 67 b 56 b
Média** - 329A 375A 40,1 A 47,6 B 49,2 B
CV (%) 26,02 - - - - -

Trat = tratamento; T = Tetraconazol (0,5 L*aT+TM = Tetraconazol (0,35 L Ha + Tiofanato metilico (0,4 L h%;

S+T+TM = Stimulate® (0,10 L hY + Tetraconazol (0,35 L Ha + Tiofanato metilico (0,4 L hY; Test. = Testemunha
sem fungicida. * época 1, data de plantio 21/10420@poca 2, data de plantio 16/11/2004; *épocda®a de plantio 14-
/12/2004. ** Média de avaliacGes das trés épocasedeeadura; Médias seguidas de letras mindscuié@eres, nas colu-
nas, dentro de cada combinacéo dos niveis de atoie$, diferem entre si pelo teste de Scott-K{ott 5%). Médias se-
guidas de letras mailsculas diferentes, nas limif@sem entre si pelo teste de Scott-Knotk (5%6).

[Stimulate® (0,10 L hd) + Tetraconazol (0,35 L ha testemunha, devido & aplicacdo de fungicidas no
) + Tiofanato metilico (0,4 L hY], respectivamen- controle da doenca (OLIVEIRA et al., 2000). Por
te. Todavia, considerando as cultivares isoladaenent outro lado, ha relatos por alguns estudos de aigsénc
o efeito de reducdo da doenca com a aplicacdo dde diferenca significativa entre a testemunha e os
fungicida, fica evidente apenas na primeira épaca dtratamentos com fungicidas, em relacdo a produtivi-
plantio para a cv. Msoy-9001 (Tabela 4). Ha traba-dade (HOFFMANN et al., 2004; NIERO et al.,
Ihos relatando uma maior produtividade em relacédo 2007).

Tabela 4 Produtividade (kg hY de gréos de soja devido a interacéo entre difesegendtipos e época de plantio dentro
do tratamento fungicida.

Epoca

Trat.

Msoy9001 E-313 A7002 Conquista Msog841

T 1962 bA 2275 aB 3463 cC 2281 aB 2556 cB

1° T+Tm 1941 bA 2756 bC 2500 aB 2456 aB 2188 bB
S+T+Tm 2006 bA 2825 bB 3000 bC 2695 bB 2588 cB

Test. 869 aA 2031 aB 2750 bD 2375 aC 1738 aB

T 3222 cA 3938 bC 3334 aA 3639 bB 4209 aD

2° T+Tm 2799 bA 3347 aB 3257 aB 3743 bC 3840 aC
S+T+Tm 4000 dC 3424 aA 3653 bB 3903 bC 4139 aC
Test. 2021 aA 3208 aB 3382 aB 3097 aB 3993 aC

T 454 aA 644 aB 533 aA 1150 aC 1929 aE

3° T+Tm 572 aA 651 aA 747 bB 1080 aB 1826 aC
S+T+Tm 419 aA 637 aA 973 bB 1601 bC 2322 bD

Test. 481 aA 644 aB 394 aA 918 aB 2025 aC

CV (%) 6,75 - - - - -

Trat. = tratamento; T = Tetraconazol (0,5 L*har+Tm = Tetraconazol (0,35 L Ha+ Tiofanato metilico (0,4 L hY;
S+T+Tm = Stimulate® (0,10 L H + Tetraconazol (0,35 L H+ Tiofanato metilico (0,4 L h¥; Test. = Testemunha sem
fungicida. *época 1, plantio 21/10/2004; *épocagpntio 16/11/2004; *época 3, plantio 14/12/2004diAs seguidas de

letras minUsculas diferentes, nas colunas, demtroada combinacdo dos niveie dois fatores, diferem entre si pelo

teste de Scott-Knott (R 5%). Médias seguidas de letras mailsculas difesemias linhas, diferem entre si pelo teste de
Scott-Knott (P< 5%).
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O uso de misturas ou combinacdes de fungici-do uso de misturas € a reducdo da possibilidade do
das, quando um dos principios ativos utilizadomé u surgimento de racas resistentes aos fungicidas, bem
triazol, j& demonstrou ser eficiente no controle decomo a reducédo de outras doencas (BLUM et al.,
mancha parda e de outras doencas da soja (SILVA é002).
al., 2005; COUTINHO et al., 2005). Uma vantagem

Tabela 5 Produtividade (kg hY de grdos de soja devido a interacéo entre difesegendtipos e tratamento fungicida
dentro da época de semeadura.

Trat. Epoca Média Msoy9001 E-313 A7002 Conquista oyad11
T 1 2500 b 1962 b 2275 b 3463 b 2281b 2556 b
2 3669 c 3222 ¢ 3938 ¢ 3334 b 3639 ¢ 4209 c
3 942 a 454 a 644 a 533 a 1150 a 1929 a
T+Tm 1 2244 b 1941 b 2756 b 2500 b 2456 b 2188 b
2 3433 ¢ 2799 ¢ 3347c 3257 ¢ 3743 c 3840 c
3 891 a 572 a 651 a 747 a 1080 a 1826 a
S+T+Tm 1 2551 b 2006 b 2825 b 3000 b 2695 b 2588 a
2 3912 ¢ 4000 c 3424 c 3653 ¢ 3903 ¢ 4139 b
3 1114 a 419 a 637 a 973 a 1601 a 2322 a
Test. 1 1871b 869 b 2031 b 2750 b 2375 b 1738 a
2 3032 ¢ 2021 c 3208 c 3382 ¢ 3097 c 3993 b
3 778 a 481 a 644 a 394 a 918 a 2025 a

Média** 1729 A 2198 B 2332 C 2411 C 2779 D

CV (%) 6,75 - - - - -

Trat. = tratamento; T = Tetraconazol (0,5 L*al+Tm = Tetraconazol (0,35 L Ha+ Tiofanato metilico (0,4 L hY;
S+T+Tm = Stimulate® (0,10 L Ha + Tetraconazol (0,35 L Ha+ Tiofanato metilico (0,4 | hY; Test. = Testemunha sem
fungicida. *época 1, plantio 21/10/2004; *épocap@ntio 16/11/2004; *época 3, plantio 14/12/2004Média de avalia-
¢Oes das trés épocas. Médias seguidas de letréasaulas diferentes, nas colunas, dentro de cadhicagéo dos niveis de
dois fatores, diferem entre si pelo teste de S¢ottt (P < 5%). Médias seguidas de letras mailsculas difesgmias li-
nhas, diferem entre si pelo teste de Scott-Knott $90).
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Figura 1. (A) Valores médios de temperatura (°C) do ar,immdne maxima (média 15 dias). (B) Valores médiosmée
dade relativa do ar (média mensal) e precipitag@ionalado mensal (fazenda Genética Tropical, CistalGO, safra
2004/2005).
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Figura 2. (A) Severidade da mancha parda e (B) Area abaixoudva de progresso da doenca (AACPD). Diferentes
tratamentos fungicidas: [Tetraconazol (0,5 Mha etraconazol (0,35 L Ha + Tiofanato metilico (0,4 L hY; Stimula-

te® (0,10 L hd) + Tetraconazol (0,35 L Hj + Tiofanato metilico (0,4 L hY; Testemunha sem fungicida]. Médias
seguidas de letras diferentes, diferem entre siteste de Scott-Knott ©5%).

O escape, como método de controle, baseia-sAGRADECIMENTOS
em téaticas de fugas dirigidas contra o patdgeno ou
contra 0 ambiente favoravel ao desenvolvimento da Ao CNPq e a CAPES pelo fornecimento de

doenca, podendo ser obtida com plantio em épocolsa de estudo ao primeiro, a0 CNPq pela bolsa de
diferente (AMORIM et al., 2011). Segundo Oliveira produtividade em pesquisa ao segundo autor e ao Sr.
et al (2005), a utilizacéo de cultivares precoces, se-jodo Luiz Gilioli (Fazenda Genética Tropical, Rodo-
meadas no inicio da época recomendada para cadfa BR 251, Km 22, Cristalina, GO) pela permissao
regido, tem sido uma das praticas de manejo recode instalacio de experimentos com testemunha abso-

mendadas para evitar redugéo na prOdUtiVidade deViruta (Sem ap“cagéo de fungicidas) em area deip|ant
do a ferrugem. No seu trabalho, observaram que aggmercial.

cultivares de ciclo precoce apresentaram redugdes d

produtividade inferiores as cultivares de ciclaiar

Portanto, a escolha da época correta para plat#io, REFERENCIAS
cultivar mais adequada para o local e época, e, do

controle quimico certo, podem minimizar a ocorren-_ALMElDA, F. A. et al. Desempenho agronémico de

cia de doencas e das perdas de produtividade ocas'ﬁnhagens e cultivares de soja frente a doencés fol
nadas por elas. res.Revista de Ciéncias AgrariasBelém, v. 56, n.
2, p. 88-94, 2013.

CONCLUSOES AMORIM, L.: REZENDE, J. A. M.: BERGAMIN
FILHO, A. Manual de Fitopatologia. Volume 1 -

Msoy8411 em plantio realizado em novembro principios e Conceitos. 4. ed. Sdo Paulo: Editora
(16/11/2004), apresentou a menor quantidade d@grondmica Ceres, 2011. 704 p.
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testadas, os fungicidas Tetraconazol (0,5 )la  Revista Agrarian, Dourados, v. 6, n. 21, p. 236-244,
mistura [Stimulate® (0,10 L Ha + Tetraconazol 2013,
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ziram a doenca. BARBOSA, V. S. et al. Comportamento de cultiva-
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