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PERDAS POS-COLHEITA EM UVA DE MESA REGISTRADAS EM CASAS DE
EMBALAGEM E EM MERCADO DISTRIBUIDOR *!
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RESUMO - O indice de perdas pos-colheita de frutas nsiBézelevado. Para atender as exigéncias de quali-
dade e minimizar estas perdas, faz-se necesséreifgmente detectar os problemas na cadeia derciafiie
zacao. Por isso, este trabalho objetivou avalignesidas pés-colheita em uva de mesa durante aagdgsr
conduzidas em casas de embalagem de empresasased@a@olo Petrolina-PE/Juazeiro-BA e durante a co-
mercializacdo no Mercado do Produtor de JuazeirestOdo foi desenvolvido em trés casas de embalagem
em trés boxes comerciais no Mercado do Produtdudeeiro. Nas casas de embalagem, foi acompanhado u
dia de embalamento, seguindo os procedimentosuiaéhitPor amostragem, os frutos descartados foesanr p
dos, caracterizados de acordo com o tipo de peqdamtificados, fazendo-se uma nova pesagem decesela
goria identificada. No Mercado do Produtor de Jwaze estudo foi conduzido de forma semelhantgyiselo

as mesmas avaliagbes. Em virtude dos critériosudéidade mais rigorosos, a percentagem de perdasale
nas casas de embalagem foi 3,9%, superior a eadantio Mercado do Produtor de Juazeiro, que fai5h.

A principal causa de perdas pos-colheita na uva ftano mecéanico, em ambos os locais abordadoegilo

do.

Palavras-chave Danos mecénicos. Desperdicio. Padrées de qualidad

POSTHARVEST LOSSES IN TABLE GRAPES OCCURING IN PACKINGHOUSES AND A DISTRI-
BUTION CENTER

ABSTRACT - The postharvest losses index for fruits in Bréziigh. To attend the quality exigencies and
minimize those losses, it is initially necessargatect the problems on the commercialization cHagtause
of that, this study aimed to evaluate the posttsiriasses in table grapes during the operationgedaout in
packinghouses of firms located in Petrolina-PernasulState/Juazeiro-Bahia State region and duriegom-
mercialization in Mercado do Produtor de Juazéitwe study was carried out in three packinghouseésimn
three sell places of the Mercado do Produtor deelt@m In the packinghouses, it was observed ogeotlac-
tivity, following the normal procedures. For samgjj the wasted fruits were weighted, characterambrding
the kind of loss and quantified before doing anotheighting for each identified category. In Meroatb Pro-
dutor de Juazeiro, the study was carried out inmilas way, including the same evaluations. Becanisthe
rigorous quality criteria, the percentage of losisetable grapes in packinghouses was 3.9%. Thiseptage
was higher than the value observed in Mercado ddWRor de Juazeiro, which was 1.5%. The main cafise
postharvest losses in grapes was mechanical imjurgth studied conditions.

Keywords: Mechanical injuries. Waste. Quality patterns.
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|NTRQDUQAO aveis das perdas pés-colheita sdo de fundamental
importancia, constituindo requisito para a redugéo
O Nordeste brasileiro, principalmente o Vale desperdicios, aumentando o lucro e a competitivida-
do S&o Francisco, destaca-se na economia nacionglf dos participantes da cadeia ao mesmo tempo em
pelo plantio de frutas em uma série de projetos délue colaboram para a permanéncia e a evolucéo da
irrigacdo, que tém desde pequenos produtores at@tividade econdomica.
empresas de grande porte, representando milhares de O presente trabalho objetivou avaliar as per-
hectares plantados nos estados de Pernambuco e #as pos-colheita em uva de mesa durante as opera-
Bahia. Para a cultura da videira, a area colhida n&0es realizadas em casas de embalagem de empresas
nordeste em 2012 foi de 9.403 ha, totalizandos€diadas no pdlo Petrolina-PE/Juazeiro-BA e durante
289.977 toneladas (IBGE, 2014). Esta producdo@ pomercializaqéo no Mercado do Produtor de Jua-
destina-se em sua maioria ao mercado externo. Zelro.
As exportagfes de uva tém histérico de cres-
cimento ao longo dos anos, sendo que a producgdo j
brasileira se caracteriza pela oferta em épocas dMATERIAL E METODOS
baixa disponibilidade nos paises importadores do
hemisfério norte (SILVA et al, 2009). Esses merca- O estudo foi desenvolvido em trés casas de
dos valorizam frutos limpos, intactos, com tamanho,embalagem de fazendas exportadoras de uva de me-
cor e forma compativeis com as exigéncias do consusa, situadas em Petrolina-PE e Juazeiro-BA, e em
midor (ANTONIOLLI; LIMA, 2008). Os frutos que trés boxes comerciais no Mercado do Produtor de
ndo atendem estes requisitos sdo destinados ao meldazeiro, no periodo de outubro de 2007 a maio de
cado interno, sendo poucos descartados. Entretant@008.
o nivel de perdas é elevado, de maneira a causar pr Em cada casa de embalagem e no Mercado do
juizos econdmicos, especialmente quando ocorrérodutor de Juazeiro, foi aplicado um questionario
precipitacdo pluvial superior a média esperada duao responsavel, com perguntas sobre: a area eultiva
rante a maturacéo ou proximo a colheita de cultiva-da da fazenda ou a area comercial do box; a capaci-
res de uvas sem sementes, que sdo mais suscativeidade de processamento ou de venda; a distancia ma-
podriddes, rachaduras e ao desgrane. xima e minima do local de colheita até a casa de em
Apesar da diversidade e disponibilidade debalagem ou o mercado; se, no transporte, os fautos
produtos no mercado interno, sua comercializacdams contentores recebiam alguma cobertura e quantas
esta limitada, principalmente pela alta perecildl@la camadas de frutos eram colocadas; se contavam com
e por serem, em geral, manuseados sob condicedgum tipo de levantamento de perdas e quais 0s
ambientais que aceleram a perda de qualidade. Patestinos do descarte. Este questionario foi elalmora
isso, sdo utilizados algumas técnicas, como, por eeom base nas recomendacgfes de boas praticas que
xemplo, armazenamento refrigerado, embalagensjevem ser adotadas na colheita e pds-colheita; info
entre outras (CIA et al., 2010). Por sua vez, mieti madas por Antoniolli e Lima (2008).
zagdo das condi¢Bes, em especial de logisticanpode Sendo avaliada uma quantidade de contento-
aumentar o custo substancialmente, tornando-se invires representativa do volume total, conforme sua
avel a comercializacdo. Além das perdas quantitaticapacidade operacional (Tabela 1). A quantidade de
vas registradas na pés-colheita, as perdas qual#éat contentores ndo pdde ser padronizada, uma vez que,
dos produtos poderdo comprometer seu aproveitaalém do volume de fruta embalada ser diferenciado,
mento e rentabilidade (CENCI, 2006). nao fazia parte do estudo interferir nos procedimen
Desta forma, as perdas de alimentos represertos adotados em cada casa de embalagem amostrada.
tam um significativo prejuizo econdmico para os Porém, o volume amostrado foi bastante superior ao
envolvidos na comercializagcao, que tém seus lucrosninimo recomendado para coletas amostrais de resi-
reduzidos e a reputacdo de seu produto comprometdos de origem vegetal (BRASIL, 2002).
da. Ja os consumidores, terdo menos produtos dispo- As variedades também foram diferentes, uma
niveis, com maiores precos e qualidade inferior. Sevez que nas casas de embalagem das empresas a ati-
gundo Moco (2008), de 30 a 40% dos alimentos providade se concentra em uvas sem sementes, enquanto
duzidos no Brasil sdo descartados, enquanto que emo Mercado do Produtor de Juazeiro sédo comerciali-
paises desenvolvidos esse indice é inferior. Nt& Es zadas apenas as com sementes. Apds pesados, 0S
dos Unidos, Buzby e Hyman (2012) relataram perdagachos foram submetidos aos procedimentos habitu-
de 24%, em frutas frescas. Para uva, estimam-se peais: limpeza, selecado, classificacdo, pesagem a-emb
das de 20 a 95% (CHOUDHURY; COSTA, 2008) lagem. As frutas descartadas foram pesadas e eatego
Segundo Aujla et al. (2011), em estudo reali- rizadas de acordo com o tipo de perda, sendo cada
zado no Paquistdo, as principais causas de pebddas pum deste pesado novamente para apresentagdo em
-colheita em uva sdo a embalagem e o transportgalores percentuais.
inadequados, que em paises menos desenvolvidos é
agravado pela pela falta de infra-estrutura.
Estudos que indiquem indices e causas confi-
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Tabela 1 Identificagédo dos locais onde o estudo foi real das variedades de uva de mesa estudadasiardalgde de
contentores amostrada.

Local do estudo Variedade Quantidade de contentores

estudados
Casa de embalagem 1 Superior Seedless 50
Casa de embalagem 2 Superior Seedless 758
__________________ Casadeembalagem3 ~ CrimsonSeedless 124
Box 1 Benitaka 40
Box 2 Italia Muscat 50
Box 3 Benitaka 40

Os defeitos das bagas descartadas foram iderRESULTADOS E DISCUSSAO
tificados, segundo informacao de Lima e Choudhury
(2007) e BRASIL (2002), como: Os dois ambientes de estudo caracterizaram-
+Dano mecanico: bagas com perfuragdes (causadase por diferencas nos procedimentos e manuseio da
pelas tesouras de poda), cicatrizes, cortes, ras@ir uva que podem ser determinantes para a ocorréncia

ou rachaduras; de perdas, tornando a fruta mais vulneravel (Tabela
*Queima pelo sol: mancha ou descoloragéo da casc@). A andlise das respostas aos questionariosisuger
causada pela exposi¢édo ao sol, a existéncia de fatores, a exemplo da longas distan
*Desgrane: bagas que se destacaram no ponto dgas entre a localizacdo do pomar e a area de ambal
insercdo com o pedicelo; mento das frutas e da forma como sdo transportadas,
*Bagas peguenas: com tamanho inferior ao exigidgor exemplo a granel, que podem favorecer a ocor-
pelo mercado a que se destina; réncia e a intensidade de determinados tipos de da-
+Bagas flacidas: séo as que perderam turgidez e muhos. A utilizacdo de guestionario também auxiliou a
charam; elucidar as principais causas de perdas pos-calheit
.Bagas duras: gera|mente estao imaturas; de U\/.a nas regi()es de BalUChiStaO, Quetta e Pishin
-Desidratagdo da raquis: perda de agua da raqui§aquistao (AUJLA, etal., 2011). ) .

gue passa a apresentar coloracio marrom; A principal causa de perdas pos-colheita ob-

«Dano patolégico: bagas com sintomas/lesdes qus€rvada em casas de embalagem de exportacdo de
permitam a identificacdo de doenca, causada potva foi 0 dano mecanico, representando 29,6% das

virus, fungo ou bactéria; perdas (Tabela 3). A principal causa associadea es

’ ’ éipo de dano foi cortes causados pelas tesouras du-

por insetos; rante 0 manuseio no campo e na casa de embalagem.

«Outros: baga em estagio avancado de deterioragé§egund0 informages obtidas durante o preenchi-

ndo sendo possivel identificar a causa primaria dihéesnt((:)asd;s ?:lléeztrlr(l)gglgo'er?]se(l’:;;te]‘r(;t’?;?ji)su:a(é?;snagr
dano ou qualquer outro dano que ndo se enquad & 9 P P

nas categorias anteriores ou cuja natureza seja-des papel; no transporte da carga, .receb|am cobertura
nhecida com um pano branco de algod&o; e que eram coloca-

Com os dados de descarte de cada casa d2fS de 1 a 2 camadas de cachos de uva em cada con-

embalagem e de cada box do Mercado do Produto an;[)?(ra((:'(l;?t())e;a fn)énF;;OgZdégfgéofaczzfoiss:% (E)c?r?tzw—
de Juazeiro, foi calculada a percentagem total d v u u P

perdas e a percentagem por cada tipo de perda, co pf, uma vez que o tipo de prote¢ao |nd|cad9 €00 Uus
forme segue: e material flexivel e com espessura aproximada de
pelo menos 0,5 cm (LIMA; CHOUDHURY, 2007).
Perda (%) = (D x 100)/ C As injl]rias por impacto, corte e abraséo afe-
n%am 0 metabolismo dos frutos. Em mamao, por e-
xemplo, aceleram os processos relacionados ao ama-
durecimento e a senescéncia, como taxa respiratéria
extravasamento de solutos, perda de massa, incidén-
cia de podridées e evolugcdo da cor da casca

Posteriormente, foram calculados a média e o(GODOY et al., 2010). Segundo Aguila et al. (2007),

erro padrdo da média, a partir da percentagem dag™ barlanas, as injurias podem antecipar o pico de
trés fazendas e dos trés boxes. p.rodu(%ao de e.tlleno em um ou dois dias. Isto reduz
No Mercado do Produtor de Juazeiro, foram vida pcésr;]czt]:'tauioéfrﬂ:g'fruto ndo climatérico e ndo
escolhidos aleatoriamente trés boxes que comerciali 3 q ~ . . N
zavam uva de mesa, hum total de dez boxes que tré\pres_enta pico de pr_odugao_ (;Ie etjleno associado a
balham com este tipo de fruta. O estudo foi conrduzi colheita, o efeito mais previsivel ¢ o aumento da

do de forma semelhante as casas de embalagem, coEﬁqVidade respiratdria, que resulta na degradag#o d

as mesmas avaliacdes descritas anteriormente. substancias acumuladas nos tecidos, principalmente

«Dano entomologico: bagas com sintoma de ataqu

Sendo: D = Massa de frutos descartados co
dado tipo de perda

C = Massa total dos frutos nos contentores
amostrados, na chegada ao local de estudo.
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Tabela 2 Resumo das informacg8es obtidas nos question&gmondidos por embaladores e atacadistas, dur@@® 2
2008 sobre perdas p6s-colheita de uvaasas de embalagem e no Mercado do Produtor deiriliaz

Perguntas Casas de embalagem Boxes
Area cultivada Qa fazenda ou &rea 202 2 160 ha 36
comercial do box
Capacidade de processamento ou de

g 100 ton 53 toni
venda diarios
Distancia minima e maxima percorrlda 150 2 1500 m 5000 a 200.000 m
pelos frutos até os procedimentos
Uma ou duas camadas de frutos por Camadas de frutos depende apenas
Transporte dos frutos contentor forrado com papel, e da capacidade do contentor (70 L)
coberto com pano branco de algodao forrado com palpel

Avaliagdes no descarte para
reconhecimento dos danos e
contabilidade do percentual de perdas
ou apenas controle de qualidade

Tipo de levantamento de perdas Nenhum tipo de levantamento

) . Manchas superficiais, danos Frutos com podriddo avangada e
Tipos de defeito que leva a descarte -
mecanicos, tamanho, entre outros cortes profundos
Destinos do descarte Vinicolas e mercado local ®=ade alimentos e lixo

"Referente & comercializacdo diaria de uva em todemado do Produtor de Juazeiro.
™ ha — hectare, ton — tonelada, m — metro, L — litro

Tabela 3 Percentagem de danos em relagdo ao total desgeddeacolheita registradas em casas de embalageragmra
exportagdo, sediadas no polo Petrolina-PE/JuaBéit2007-2008.

% de ocorréncia

Tipo de Dano Casa de Casa de Casa de Média (%)
embalagem 1 embalagem 2 embalagem 3
Sem dano 16,9 22,8 20,7 20,1+1,0
Dano mecéanico 47,6 18,2 23,1 29,6 +5,3
Queima por sol 53 49 10,6 69+1,1
Desgrane 7,7 35,6 19,3 209+1,7
Bagas pequenas 10,4 9,9 12,6 11,0£0,5
Bagas flacidas 2,2 5,8 9,8 59+1,3
Bagas duras 0,0 0,0 0,0 0,0
Desidratagdo da raquis 0,7 0,0 0,4 0,4+0,1
Dano patolégico 2,2 0,5 2,7 1,8+0,3
Dano entomoldgic 7,.C 2,2 0,8 34+1;
Outros 0,0 0,0 0,0 0,0

"Os valores médios est&o seguidos pelo erro padrémédia (n=3).

acidos organicos e acucares. O consumo destas submd de embalagem inadequada (LIMA, 2009).
téncias, associada a perda de agua, tende a limitar A aderéncia ao pedicelo depende do estadio
vida util da uva (ZOFFOLI, 2008). de maturacdo, tratamentos pré e pés-colheitane pri

A casa de embalagem 1 apresentou elevadaipalmente caracteristicas da cultivar. A maiotear
percentual de perdas relacionadas ao dano mecanigas uvas sem sementes é caracterizada pela auséncia
(47,6%) (Tabela 3). Isto pode estar associado & equou presenca reduzida do “pincel” motivo pelo qual
pe de trabalho menos qualificada e descuidos relatém uma predisposi¢éo genética a separacao da baga
cionados com o transporte. do pedicelo, mas cultivares com sementes como a

Segundo Ferreira et al. (2006), alternativas de'ltalia’ apresentam boa aderéncia ao pedicelo
baixo custo, como o uso de superficies protetanas o (HESPANHOL-VIANA et al., 2007). Segundo Tec-
ainda, a reducdo da altura de queda dos frutos, pahio et al. (2009), perdas devido ao desgrane podem
dem diminuir significativamente a magnitude de ser minimizadas mediante praticas culturais e pela
impacto e conseqlientemente os danos fisicos aagilizacdo de técnicas de manuseio pré ou pés-
frutos, com maior conservacao pds-colheita. colheita, como a utilizagcao do cloreto de célcidoe

O desgrane apareceu como a segunda maiadcido naftalenoacético. Praticas como essas devem
causa de perdas nas uvas das casas de embalagesa; adotadas visando a diminui¢do de perdas, especi
com percentual médio de 20,9% das perdas totaiglmente nas casas de embalagem que dardo inicio a
(Tabela 3). Este é um grande problema para as culticomercializacéo.
vares de uva sem sementes. S8o bagas ndo danifica- Pbdde ser evidenciado, também, uma grande
das, mas que se destacam no ponto de insercdo corariacdo nos dados entre as casas de embalagem 2 e
o pedicelo, em decorréncia da fragilidade do mesmd em relacdo a percentagem de bagas desgranadas
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(Tabela 3). Durante o estudo, nao foi possiveltiden (perfuracfes, cortes, aberturas na casca e outros)
ficar a causa, mas provavelmente deve estar associpgodem encontrar condi¢cdes favoraveis de umidade
da aos tratos pré-colheita de cada fazenda, com@ara se desenvolverem.Botrytis cinerea também é
adubagdo, escolha da cultivar, tratamentos fitessanum fungo que tras transtornos aos produtores do pol
tarios, e/ou irrigacao, entre outros. Petrolina-PE/Juazeiro-BA, como se trata de um pato-
Incluidas como descarte, além das bagas congeno agressivo séo realizados estudos de controle e
algum tipo de dano, também foram observadas muidiversas localidades (GUENTZEL et al., 2010; QUI
tas bagas integras (sem danos), representando petal., 2010).
centuais de 20,1 (Tabela 3). Tratam-se de bagas com O tipo de dano que ocorreu em menor propor-
qualidade comercial, que provavelmente foram des¢do nas casas de embalagem foi representado pela
cartadas para melhor acomodacdo dos cachos rdesidratacdo da raquis (Tabela 3). Este é um proble
embalagem. Como os requisitos de massa, formato ma bastante grave que pode ser provocado por fito-
conformacé@o do cacho sdo importantes padrées dpatdgenos, pragas, danos mecanicos e/ou distarbios
qualidade para exportacdo, muitas bagas sem ndisiol6gicos (LIMA, 2009), ocorrendo mais comu-
nhum dano acabam sendo descartadas (BRASILmente durante o armazenamento. A exportacdo de
2002). cachos com a raquis desidratada implica rejeicdo do
Apersar do percentual de dano patologico semproduto e perda de credibilidade da empresa produ-
relativamente baixo, apenas 1,8%, é o mais grave. Aora.
causa principal esta associada ao manuseio inadequa Como nas casas de embalagem, o principal
do das frutas, que pode provocar infecgBes por mitipo de dano verificado no Mercado do Produtor de
crorganismos, dentre os quais destacam-se os fungdsiazeiro foi o dano mecénico (Tabela 4). No entanto
(SILVEIRA et al., 2005). 0s percentuais foram mais elevados: cerca de 42 %.
De acordo com Camargo et al. (2011), noAs bagas com esse tipo de dano apresentaram-se
polo agricola Petrolina, PE/Juazeiro, BA, ainda nofuradas, cortadas e amassadas, pelos mesmos moti-
campo sao constatadas as presencas de fungos comos relatados anteriormente. Péde-se evidenciar que
Aspergillus niger, Alternaria alternata, Cladospori- os comerciantes do Mercado do Produtor de Juazeiro
um herbarum, Lasiodiploidia theobromae e Rhizopus tém muitos prejuizos desta ordem quer seja porque
stolonifer, nas cultivares de uva Crimson Seedless,0s produtores, de quem compram as frutas, muitas
Sonaka, Superior Seedless e Thompson Seedlesgezes ndo adotam praticas de colheita, manuseio e
bem comoPenicillium expansum, na cultivar Crim-  transporte adequadas, quer seja porque eles poprio
son Seddless. Esses fungos, durante o armazenameaesconhecem a importancia dos cuidados durante o
to e a partir da existéncia de pontos de infeccaananuseio e transporte da fruta, ou ambos.

Tabela 4 Percentagem de danos em relacéo ao total despeddecolheita registradas em boxes do MercadaaliuBor
de Juazeiro. 2007-2008.

% de ocorréncia

Tipo de Dano Box 1 Box 2 Box 3 Média (%)
Sem dano 14,4 3,7 21,9 13,3+3,0
Dano mecanico 25,6 52,6 48,9 42,4 +49
Queima por sol 5,8 9,2 1,1 54+14
Desgrane 11,7 14 0,5 45+21
Bagas pequenas 0,2 0,0 0,2 0,1+£0,03
Bagas flacidas 9,1 9,2 3,6 73+1,1
Bagas duras 0,0 2,4 0,7 1,0+04
Desidratagdo da raquis 0,0 0,0 0,0 0,0
Dano patolégico 0,0 0,0 0,0 0,0
Dano entomoldgic 13,7 13,1 94 12,1 +0,¢
Outros’ 19,5 8,4 13,7 13,9+1,9

"Os valores médios estdo seguidos pelo erro padrémédia (n=3).
“ Compreenderia frutos em estadio t&o adiantado @eioketcio que néo seria possivel identificar aaauisnaria

do dano, ou qualquer outro dano que ndo se ensadnas categorias anteriores, ou cuja natureza d@sconhe-
cida.

A ocorréncia de danos mecénicos na comercifirmeza, acelerando o amadurecimento dos mesmos.
alizacdo de frutos é facilmente constatada. Segund®esultado semelhante foi encontrado por Durigan et
Kasat et al. (2007), as injarias mecanicas afetam al. (2005) em limas acidas ‘Tahiti’ submetidas ao
aparéncia, sendo gque o impacto € o tipo que promoveorte e ao impacto. Os frutos tiveram sua qualidade
0s maiores prejuizos a qualidade de alguns fridos dcomprometida devido ao aumento na atividade respi-
casca fina, como péssegos ‘Aurora-1'. Os efeitosratoria, as mudangcas em atributos quimicos, como
nesse tipo de fruto, estdo associados a maior perda soélidos sollveis e acidez titulavel, e a diminuigéo
massa fresca, a piora da coloragdo interna e armenodmero de dias de possivel comercializagéo.
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Para reduzir a ocorréncia de danos mécanicos, O dano entomoldgico foi responsavel por
Maia et al. (2008) recomendam treinar o pessoall2,1% das perdas no Mercado do Produtor de Juazei-
envolvido em toda a cadeia de comercializacaa: util ro (Tabela 4), sendo representado por danos causa-
zar material emborrachado para proteger superficiedos principalmente por tripes. Os demais danos, co-
de contato com o fruto durante as operagdes poésno bagas queimadas pelo sol, pequenas, flacidas,
colheita na casa de embalagem; obedecer o limite dduras e desgranadas, apresentaram juntos apenas
carga e altura nas embalagens e utilizar embalageri3,3% das perdas no Mercado do Produtor de Juazei-
que promovam maior protecao. ro (Tabela 4). Este percentual é baixo em virtuste d

No Mercado do Produtor de Juazeiro, empadrdes de qualidade que séo utilizados neste ambi-
13,9% das bagas descartadas, a causa de perdas émite. Como ndo sao rigorosos, as frutas que apresen
outros danos (Tabela 4), cuja ocorréncia foi nedati  tam problemas considerados leves, sédo vendidas nor-
mente alta. malmente, sendo poucas descartadas.

O ambiente dos dois locais de pesquisa é mui- Em estudo realizado no municipio de Caxias
to divergente. Nas casas de embalagem, sdo tomaddse Sul-RS, na safra 2007/2008, as pragas mais im-
todos os cuidados com relagdo a limpeza, organizaportantes observadas pelos produtores foram tripes
¢do e treinamento de trabalhadores. Isso ndo ocorrerankliniella rodeos Moulton - e a mosca-das-frutas-
no Mercado do Produtor de Juazeiro, que representsul-americana - Anastrepha fraterculus (Wied)
a realidade de outros postos de comercializacdo d6FORMOLO et al., 2011). Ja na Serra Gaucha, foi
frutas e hortalicas no Brasil. Ali, as frutas s&@sahr-  identificado cerca de 149 insetos ao nivel esmecifi
tadas no chdo; o box onde os frutos sdo mantidos é 38 ao nivel genérico, capazes de causar danos as
aberto, contendo apenas uma cobertura; as pessobhagas das uvas. Destes, foi constatadoQaesia
que fazem a limpeza da uva nao sédo treinadas e muargyrosema e Gonodonta biarmata apresentam uma
tas vezes estdo comendo ou fumando ao mesmo termorfologia prépria para perfurar a casca e a pdipa
po em que realizam seu trabalho. Além disso, a lim-baga da uva (ZENKER et al., 2010).
peza dos cachos s6 é realizada quando o comerciante A percentagem de perda total nas uvas nas
do mercado encontra um comprador. Com isso, asasas de embalagem estudadas foi de 3,9%, superior
frutas passam muito tempo expostas, sem refrigeraa encontrada no Mercado do Produtor de Juazeiro,
¢do, o que favorece a deterioracdo. No momento dgue foi de 1,5% (Tabela 3). Essas diferengcas séo
limpeza, os trabalhadores descartam principalmenteevidas aos critérios de qualidade dos dois angsent
este tipo de dano. estudados. Grande parte dos frutos embalados nas

Diferentemente dos motivos das casas de emeasas de embalagem com danos é enviada para o
balagem, no Mercado do Produtor de Juazeiro, asnercado atacadista e comercializada. Parte dos da-
bagas integras e sadias encontradas no descaste, quos identificados nas casas de embalagem de expor-
corresponderam a 13,3% (Tabela 4), eram eliminatacdo ndo se converte em perda para o mercade inter
das em virtude da desqualificacdo dos trabalhadoresio, que, na maioria das vezes, s6 descarta 0s fruto
que, muitas vezes, ao invés de retirar uma baga comodres ou com cortes profundos. Os defeitos que
problemas, destacavam parte do cacho com bagas desultam em descarte nas casas de embalagem geral-
boa qualidade. mente sdo negligenciados pelos consumidores do

O box 2 destacou-se dos demais, pois apremercado nacional. Assim, a aquisicdo do produto
sentou cerca de 52,6% das bagas descartadas caram dano pode ocorrer porque o consumidor nacio-
dano mecénico e apenas 3,7% de bagas sem dannal ndo o reconhece como defeito ou porque ndo
(Tabela 4). O responsavel pelo estabelecimento coencontra nesse mercado produto de melhor qualida-
mercial se mostrou mais rigoroso com seus funcionaee.
rios, ainda que parecessem mais qualificados.

Tabela 5 Percentagem total de perdas pos-colheita deewaeda em casas de embalagem de exportacdo sethautie
Petrolina-PE/Juazeiro-BA e em boxes do Mercado ddwRor de Juazeiro. 2007-2008.

Local de coleta Total de perdas pds-colheita (%) diié
Casa de embalagem 1 2,3
Casa de embalagem 2 6,5 39+0,8
ceeeiereeo..._....Casadeembalagem3_ .. N
Box 1 2,0
Box 2 0,8 15+0,2
Box 3 1,7

"Os valores médios estdo seguidos pelo erro padrémédia (n=3).
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Perdas mais elevadas, variando de 16 a 23%CONCLUSOES
nos mercados atacadista e varejista, foram observa-

dos por Aujla et al. (2011) em uvas produzidas e A principal causa de perdas foi 0 dano meca-
comercializadas no PaqUiStaO. Provavelmente, aﬁico’ tanto nas casas de emba]agem como no merca-
diferencas em relacdo a esse estudo seja em virtudg distribuidor, sendo que os danos mais graves fo-
das avaliagBes terem sido realizadas apenas durantgm desgrane, principalmente nas cultivares sem
as fases finais de ComerC!aliza(;glO. Em estudo- realisementes; aque|es de causa pato]c’)gica (nas casas de
zado em Maharashtra - India, as perdas nas uvasmbalagem) ou podriddes avancadas (no Mercado do
foram de 1,0 - 1,2%, na fazenda, 5,5 - 8,6%, no ataprodutor de Juazeiro); e a desidratacdo da raquis.
cado, e 12,2 - 16,0%, no varejo (LADANIYA et al., As perdas pés-colheita de uva de mesa foram
2005). Assim, a percentagem das perdas avaliadas Raajores nas casas de embalagem de exportacéo que
fazenda foi semelhante a este estudo. Entretantq‘o Mercado do Produtor de Juazeiro, em virtude dos

para os mercados atacadista e varejista, 0s pefcentcritérios de qualidade serem mais rigorosos nasscas
ais foram mais elevados, possivelmente por causge embalagem.

das exigéncias dos consumidores. E nos Estados

Unidos a estimativa de perdas em uvas fresca foi de

26%, levando em consideracao as perdas a nivel dRGRADECIMENTO
varejo e consumidor (BUZBY; HYMAN, 2012).

Das trés casas de embalagem abordadas no
estudo, a primeira (CE1) foi a que apresentou o me
nor percentual de perdas pés-colheita (2,3%) @ foi
Unica que contou com um levantamento dos tipos de
perdas no refugo, conforme registrado no questionas o
rio aplicado (Tabela 2). As outras contavam apenaBEFERENCIAS

com uma avaliacdo de qualidade dos frutos na chega- ~ _
da do campo, demonstrando a importancia de conh&GU”‘A’ J. S'_D' etal. P_roduggo_ Eje. et|Iener_m fru-
tos de bananeira submetidos a injurias mecénicas. |

cer a causa dos danos para que se possa trabalhar . .
Congreso Iberoamericano de Tecnologia Postcose-

sua reducéo. ha v A . 200%cticul C
A casa de embalagem 2 apresentou percentueﬁ a'y Agroexportaciones, .r:ucu 0s... Cartage- .
Grupo de Postrecoleccion y Refrigeracion/

de perdas elevado (6,5%), mais que o dobro dos perrla: T . .
centuais das outras casas de embalagem (Tabela sociacion Iberoamericana de Tecnologia Postcose-
Isto pode ser em virtude dos tratos culturais no-ca a, 2007. p. 358-363.
po e/ou do arranjo na sequiéncia de operacdes pos- _
colheita nessa casa de embalagem, onde o pessddNTONIOLLI, L. R.; LIMA, M. A. C. Boas prati-
treinado era dividido em equipes, realizando apenasas de fabricagdo e manejo na colheita e pos-
uma das atividades durante os procedimentos na cagalheita de uvas finas de mesaCircular Técnica
de embalagem (limpeza do cacho, sele¢éo, pesagemy. Bento Goncalves, RS: Embrapa, 2008. 12 p.
embalamento).

O Mercado do Produtor de Juazeiro, por sua
vez, ndo conta com nenhum levantamento de IoerO|£UJLA, K. M. et al. Postharvest losses and market-
(Tabela 2). O gerente operacional, informou que oing of grapes in Pakistaarhad Journal, v. 27, n.
IBGE, ha quatro anos atras, fez um levantamento dé&, p. 485- 490, 2011.
perdas em todos os CEASAs nacionais e registrou

que 1% das frutas comercializadas no Mercado d®BRASIL. Minitério da Agricultura, Pecuéria e Abas-

Produtor de Juazeiro eram descartadasecimento. Instrucdo normativa n° 1 de 1° de fe-

(Comunicagéo pessoal). vereiro de 2002. Anexo Il. Regulamento técnico de
Ainda que sejam reconhecidas as diferencasdentidade e de qualidade para a classificacdoaa u

entre as casas de embalagem e os comerciantes avglha de mesa. Diario Oficial da RepUblica Fedegativ
ados, as quais estdo associadas ao nivel de investg Brasil, Brasilia, 4 fev. 2002, Secdo 1.7 p.

mento em treinamento e em infra-estrutura de pos-

colheita adequada aos frutos comercializados bemguzBY, J. C.; HYMAN, J. Total and per capita

como as condi¢des de produgdo no campo, as infofgajue of food loss in the United Statémod Policy,
macoes obtidas neste estudo subsidiardo acoes §€37, p. 561-570, 2012.

melhoria da qualidade da uva de mesa, constituindo

registros formais da realidade do principal polo-pr -AMARGO. R. B. et al. Fungos causadores de po-
dutor de uva fina de mesa do pais. Finalmentep€orr yigses pés-colheita em uvas apirénicas no Pélo A-
bora informagbes numa area onde estatisticas 'ef'c'agricola de Juazeiro-BA e Petrolina-Fievista Caa-

e confiaveis sdo bastante restritas, numa perspecti tinga, Mossoré, v. 24, n. 1, p. 15-19, 2011.
de agregar dados experimentais as poucas estimati-
vas disponiveis na literatura brasileira.

A Embrapa Semiarido, pelo apoio técnico-
cientifico, laboratorial e de logistica.
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