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INTERFNERENCIA DE PLANTAS DANINHAS NO CRESCIMENTO DO PIMEN-
TAO NOS SISTEMAS DE PLANTIO DIRETO E CONVENCIONAL *
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LINS CUNHA?, JEFERSON LUIZ DALLABONA DOMBROSK], FABIANA ALINE OLIVEIRA DE SANTANA 3

RESUMO - Com o objetivo de avaliar o crescimento do pimeif€@apsicum annurh.), submetido a diferen-
tes estratégias de controle de plantas daninhasistesnas de plantio direto e convencional, condseium
experimento na horta experimental da UFERSA, emshligsRN. Utilizou-se o esquema de parcelas subdivi-
didas distribuidas no delineamento experimentablroos casualizados, com quatro repeticdes. Osnsast
de plantio (direto e convencional) foram avaliadas parcelas e nas subparcelas, trés estratégiaandgo de
plantas daninhas (cobertura do solo com filme dietdeno preto, com capinas e sem capinas). Em cat-
parcela foram realizadas avaliag6es aos 0, 21631284, 105, 126 e 147 dias ap0s o transplanticT)D#ara
determinar as seguintes caracteristicas: area,foiidice de area foliar, massa seca de folhasadlke, de fru-
tos e total por planta, razao de area foliar, ralEipeso foliar e as taxas de crescimento absaleteresci-
mento relativo e de assimilacdo liquida. Aos 3® €[@AT) foram realizadas avaliac6es de densidadelale
tas daninhas nos tratamentos sem capinas. O sistempiantio direto proporcionou reducdo na incid@ie
plantas daninhas em relacdo ao sistema de platieencional. A interferéncia das plantas daninhas,trata-
mentos sem capinas, reduziu o crescimento do piimerds dois sistemas de plantio e o sistema pldimgto
com capinas apresentou indices de crescimentoigiggeas demais estratégias de manejo de plansadai®
sistemas de plantio.

Palavras-chave Capsicum annuin Cobertura morta. Filme de polietileno. Analiseatescimento.

WEEDS INTERFERENCE IN THE GROWING OF SWEET PEPPERS IN NO-TILLAGE AND
CONVENTIONAL PLANTING SYSTEMS

ABSTRACT - Aiming at assessing the growth of sweet pepperpgiCam annum L.), submitted to different
controlling strategies of weeds in the no-trillaaged conventional planting systems, an experimest eaaried
out in UFERSA'’s experimental orchard in Mossoré-RNe split-plot scheme was used, which was disteithu
within the experimental design, in randomized b&wekth four replications. The planting systems frikage
and conventional) were assessed in the plots,faré tveed handling strategies (soil covering wilygthyl-
ene film, with hoeing, and without hoeing) wereessed in the subplots. Within each subplot, assagsm
were made on 0, 21, 42, 63, 84, 105, 126, and &43 dfter transplanting (DAT) for the purpose diedmin-
ing the following features of the sweet pepperf Eaa, leaf area index, dry mass of leaves, ofi,stf fruits,
and the total dry mass per plant, leaf area r&aaf, weight ratio as well as the rates of absoartéd relative
growth and of net assimilation. On the 30th anchIDAT, the weeds’ density was assessed in thenteyats
without hoeing. It was found that the no-trillagestem displayed a decrease in the incidence of svasdtom-
pared to the conventional planting system. Theritlage system decreased the incidence of weedpamd
to the conventional planting systems. The weedfetence in treatments without hoeing reduced tiosvth
of pepper in both systems and the no-trillage Witking system showed higher indices than the otizerage-
ment strategies of plants in both planting systems.

Keywords: Capsicum annurh. Mulch. Polyethylene film. Growth analysis.
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|NTRQDUQAO tempo de interesse, sendo bastante valiosa no-enten
dimento das adaptacdes da planta sob diferentes con
O pimentao @apsicum annum) Ocupa pape' d|(;6€s de manejo (OLIVEIRA et al., 2006) Na cul-
significativo na olericultura do Brasil, tanto pelo tura do pimentao, fatores como a variagdo na lamina
ponto de vista econdmico como nutricional. O culti- d'agua de irrigacdo (BEESE et al., 1982), cobertura
vo dessa espécie se caracteriza pelo uso intedsivo do solo (MORAIS, et al., 2008), espacamento e ar-
insumos e de mao-de-obra, inserindo-se num mercafanjo espacial das plantas (SILVA et al., 2010), e
do dinamico e competitivo, no qual ocorre variagdo Sistema de semeadura direta (PEREIRA, 2006)
frequente de oferta e preco, obrigando o horticalto  Podem influenciar no crescimento das plantas.
um rigoroso planejamento da producéo e a utilizag&o Objetivou-se com o presente trabalho avaliar
de tecnologia adequada (CHARLO et al., 2007). O crescimento do pimentacCgpsicum annuin),
Vérios fatores bidticos e abidticos podem submetido a diferentes estratégias de controle de
influenciar no crescimento e desenvolvimento daPlantas daninhas nos sistemas de plantio direto e
cultura do piment&o. Dentre os fatores, merecadest convencional.
que a interferéncia exercida pelas plantas daninhas
uma vezque a cultura apresentabaixa capacidade .
competitiva.A baixa capacidade competitiva do pi- MATERIAL E METODOS
mentdo esta relacionada as caracteristicas figiolog
cas e morfolégicas como crescimento inicial lento, O experimento foi conduzido na horta didati-
baixo indice de area foliar e ciclo longo, tornaisdo ca do Departamento de Ciéncias Vegetais da Univer-
necessario o controle das plantas daninhas por umsidade Federal Rural do Semi-arido (UFERSA), no
periodo longo dentro do ciclo da cultura (CUNHA, municipio de Mossoré-RN, localizada 5° 11" de lati-
2012). Diversos métodos de controle de plantas danitude sul e 37° 20" de longitude oeste e 18 mtie al
nhas vém sendo utilizados na cultura do pimentdotude. O clima da regido, de acordo com a classifica
com relevancia para capina mecanica, por meio dgao de Koeppen, é do tipo BSwh”, quente e seco;
enxada. No entanto, devido ao custo elevado e a caom precipitagdo pluviométrica média anual de
réncia de mao-de-obra, tem-se verificado nos Gftimo 673,9 mm; temperatura e umidade relativa do ar
anos, a utilizacéo de estratégias como a cobeafftura média de 27°C e 68,9%, respectivamente, e 0 perio-
solo com filme de polietileno ou com cobertura mor- do chuvoso na regido é de fevereiro a junho, com
ta no manejo das plantas daninhas. possibilidades pequena de ocorréncia de chuvas entr
A utilizacdo da cobertura morta € um dos agosto e dezembro (CARMO FILHO; OLIVEIRA,
principios nos quais se baseia o0 sistema de planti@995).
direto na palha, assim como a rotacdo de cultueas e Utilizou-se o esquema de parcelas sub-
auséncia do revolvimento do solo (TEOFILO et al., subdivididas, distribuidas no delineamento experi-
2012). Este sistema tem preterido, em culturas comanental em blocos casualizados, com quatro repeti-
soja e milho e, nos Ultimos anos, trabalhos tém sid ¢des. Os sistemas de plantio direto (SPD) e conven-
conduzidos com éxito no cultivo de hortalicas comocional (SPC) foram avaliados nas parcelas, em areas
meldo (TEOFILO et al., 2012), tomate (SILVA et anteriormente cultivadas nos respectivos sistemas,
al., 2009; SILVA HITARA et al., 2009) e pimentdo durante quatro anos, e nas subparcelas, tréséestrat
(PEREIRA, 2006). Segundo estes autores, o sistemgias de manejo de plantas daninhas (cobertura do
de plantio direto pode reduzir a infestacdo detpfan solo com filme de polietileno preto, capinas regula
daninhas, em razéo do efeito fisico e da liberaigfio res e sem capinas). Cada unidade experimental foi
substancias alelopaticas da cobertura morta e @o n&composta por trés fileiras de 12 m espacadas sintre
revolvimento do solo, que alteram as condi¢cdes dele 0,90m, com plantas espacadas de 0,60 m nas filei
germinacado das sementes e a emergéncia das plantas. Foi considerada &rea Util a fileira centrakoar-
las. Além disso, o sistema de plantio direto infltie ~ tando-se duas plantas em cada extremidade.
a positivamente as caracteristicas fisicas, qufimeca Nos tratamentos com plantio direto para ob-
bioldgicas do solo (FREITAS et al., 2005), melhoratencdo da palhada, foi realizado em fevereiro de
0 armazenamento de agua no solo e reduz as perdd610, assim que iniciou o periodo chuvoso, o phanti
de solo (MAROQUELLI et al. 2010; CARVALHO et da cultura do milho em consércio cddnachiaria-
al. 2011). brizantacv. Marandu. A semeadura da forrageira foi
Uma das formas de avaliar os efeitos das téctealizada na linha do milho misturada com adubo.
nicas de manejoé a analise de crescimento das plafypds a colheita do milho, no final de maio, a ferra
tas, que do ponto de vista agrondmico pode ser Utigeira cresceu livremente até o més de julho, quando
no estudo do comportamento vegetal sob diferentefoi feita a dessecacéo com 1,9 kg'ti@ glyphosate,
condicdes ambientais (BENINCASA, 2003). O co- para formacéo da palhada, que foi quantificada (6,0
nhecimento sobre o crescimento das espécies cultivaha® de massa seca) por meio de amostragens.
das é uma ferramenta que possibilita a estimatiga d Nas parcelas com plantio convencional, a area
taxas de crescimento da planta, quantificando estéeambém foi cultivada com milho no mesmo periodo
balanco em determinado momento ou intervalo dee o solo foi preparado por meio de uma aracdo & dua
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gradagens, realizadas uma semana antes do transmol. dm?.
plantio das mudas de pimentéo. A implantacdo do experimento foi realizada
Na area onde foi conduzido o experimento, no dia 02 de setembro de 2010 por meio do trans-
foram retiradas para cada sistema de plantio, amoslantio de mudas do hibrido de pimentao Atlantis,
tras de solo na profundidade de 0 a 20 cm par& analproduzidas em bandejas de poliestireno expandido
se quimica e fisica. O solo foi classificado comocom 200 células.
Argissolo Vermelho-Amarelo Eutrofico Foram instalados, em cada subparcela,a cinco
(EMBRAPA, 2006) apresentava a seguinte granulo-cm de profundidade, sensores tipo termopares de
metria: areia total = 0,88 kg Rg silte = 0,08 kg Ky ~ cobre-constantan envolvidos com microtubos de
! Argila = 0,03 kg kg.Na andlise quimicados solos polietileno para evitar a oxidacdo do termoparapar
obteve no sistema de plantio direto foram: pH (figua medir a temperatura do solo no periodo de 20 a 30

= 6,2; matéria organica = 12,8 gkd® =127 mg dm
% K* =160 mg dri; C&'= 3,40 cmal dm?; Mg®* =

1,05 cmoldm’: AI** = 0,10 cmal dm?® e no conven-
cional: pH (4gua) = 6,1; matéria organica = 10khg

dias ap0s o transplante das mudas do pimentdo. Os
dados foram coletados a cada 10 minutos e armaze-
nados em dataloggers Campbell CR 1000. A partir

dos dados obtidos, obteve-se a variagdo da tempera-

1 P =260 mg dm; K* = 157 mg dnif; C&*= 3,65
cmol, dmi®, Mg** = 0,90 cmal dm®; AI** = 0,075

tura do solo ao longo do dia (Figura 1).
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Plantio direto - capinado

Plantio direto - sem capina
Plantio direto - polietileno

Plantio convencional - capinado
Plantio convencional - sem capina
Plantio convencional - polietileno

Figura 1. Temperatura do solo ao longo do dia, no peri@®da 30 dias apos o transplantio das mudas dmfdm em
fungdo dos sistemas de plantio e estratégias dejmnde plantas daninhas.

A cultura foi irrigada por gotejamento com verizagcdes com fungicidas e inseticidas, conforme a
emissores de vazdo de 1,7 litro$, lespacados de necessidade, através de observacées realizadas
0,30 m. O manejo da agua foi realizado com base nébco e tutoramento para conducdo das plantas do
curva caracteristica de agua no solo para cada sistpimentao.
ma de plantio a 15 e 30 cm de profundidade e o con- Aos 30 e 90 dias apds o transplantio (DAT),
trole da lamina de agua foi feito com base nareitu foram realizadas avaliacdes de densidade populacio-
diaria de dois tensidmetros instalados nas mesmasal e massa seca de plantas daninhas, nos tratamen-
profundidades da curva caracteristica de agua n¢os sem capinas, nos sistemas de plantio, por adeeio
solo, de modo a manter o solo com a umidade supeduas amostragens em quadrados vazados de 0,50 cm
rior a 80% da agua disponivel total. de lado. As plantas daninhas foram separadas por

As adubacdes foram feitas com base na andliespécie contadas e levadas a estufa com circulagéo
se quimica do solo e nas exigéncias nutricionais ddorcada de ar a 65 °C até massa constante.
cultura, através de fertirrigacdo, utilizando-s®,20 Aos 0, 21, 42, 63, 84, 105, 126 e 147 DAT
kg ha' de N, 300 kg hade ROs e 250,0 kg hdde  coletou-se em cada subparcela, uma planta de pimen-
K,0, na forma de sulfato de aménio, fosfato de mo-tdo. As plantas foram seccionadas e separadas em
noamonio (MAP) e cloreto de potassio, respectiva-folhas, caule e fruto. As folhas foram contadas® p
mente. sadas no medidor de area Licor Equipaméhtom-

As praticas culturais foram constituidas por delo LI-3100, para determinacao da area foliar (AF)
capinas manuais, nos tratamentos com capinas, puRosteriormente, as diferentes partes das plantas fo
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ram levadas a estufa com circulacao forcada de ar &,0). Os dados relativos ao crescimento do pimentao
65 °C, até atingirem massa constante, para serefioram submetidos a analise de variancia pelo teste
obtidas as seguintes caracteristicas: massa seca de&% de probabilidade e, em caso de significarxia,a
folhas (MSF), de caule (MSC), de frutos (MSFr) e médias dos fatores qualitativos (sistemas de cudtiv
total (MST) por planta. estratégias de controle de plantas daninhas) foram
Com base na area foliar e na massa seca tota@lomparadas utilizando-se os testes de Tukey adotan-
foram determinados para cada época de avaliagao @o-se o nivel de 5% de probabilidade. Para o fator
indice de area foliar (IAF) e a razdo de area ffolia quantitativo (épocas de coletas das plantas), proce
(RAF) e para cada intervalo compreendido entredeu a analise de regressao. Para escolha do modelo,
duas épocas de avaliacdo, as taxas de crescimeni@&vou-se em conta a explicacao bioldgica e a signif
absoluto (TCA), de crescimento relativo (TCR) e decéncia do quadrado médio da regressao e das estima-
assimilacdo liquida (TAL), segundo férmulas pro- tivas dos parametros.
postas por Benincasa (2003).
O IAF foi determinado pela relacdo entre a
AF média de uma planta, em gre a superficie cor- RESULTADOS E DISCUSSAO
respondente de solo destinada a planta (5400 am?);
RAF representa a relagdo entre a area responsavel As principais espécies de plantas daninhas
pela fotossintese e a massa seca total produeita, s presentes nos tratamentos sem capinas foram: bredo
do calculada pela formula RAF = AF / MST (€ (Trianthema portulacastrui caruru
'); @ TCA (g plantd dia®) representa a massa seca (Amaranthusspinosjsjitirana (Merremiaaegyptij
acumulada por intervalo de tempo, foi calculada pel capim-milha Digitaria bicornis), tiririca (Cyperus
formula TCA = (MSTn - MTSn-1)/(Tn-Tn-1), em rotundug, trapoeraba Gommelina benghalengis
que MSTn € a massa seca acumulada até a avaliac@@ya-de-rola Croton lobatu}, meldo-de-sdo-caetano
n, MSTn-1 € a massa seca acumulada até a avalia¢cg@omordica charanti} capim-carrapich&@enchuse
n-1, Tn € o numero de dias ap6s o tratamento, pogchinatuy, malva (alva sylvestris
ocasido da avaliagdo n, e Tn-1 € o nimero de dias  verificou-se aos 30 dias apés o transplantio
apos o tratamento, por ocasido da avaliagdo n-1; EDAT) no sistema de plantio direto, redugdoda densi
TCR (g ¢’ dia’) expressa o crescimento da planta dade e massa seca de plantas daninhas em 91,64% e
em um intervalo de tempo, em relagdo & massa seags 10% respectivamente, em relagéo ao plantio con-
acumulada no inicio desse intervalo, calculada pelaencional,enquanto que aos 90 DAT a reducéo foi de
formula TCR = (INMSTn - InMSTn- 1)/(Tn-Tn-1)]; a2  66,50% e 53,66%, respectivamente (Tabela 1). A
TAL (g m? dia") expressa a taxa de fotossintese menor infestagéo de plantas daninhas no plantis dir
liquida, calculada pela formula TAL= [(MSTn — to ocorreu devido aos efeitos fisicos da cobertura
MSTn-1)/(tn — tn-1)L.[(INAFn — In AFn-1)/(AFn —  morta, atuando como barreira fisica, impedindo a
AFn-1)]. incidéncia de luz e diminuindo a germinagéio e emer-
Os dados obtidos de plantas daninhas foramyancia das plantas infestantes (AZANIA et al., 2002
submetidos a analise de variancia pelo teste F a 5%ATEUS et al., 2004).
de probabilidade, para a variavel densidade de plan
tas daninhas os dados foram transformados/fx =

Tabela 1 Densidade e massa seca de plantas daninha® e®03lias apds o transplantio, nos tratamentosapinas
nos sistemas de plantio direto (SPD) e convenci@rRC).

Densidade de plantas daninhas Massa seca de plantas daninhas
Tratamentos (plantas n#) (gramas 1)
30 DAT 90 DAT 30 DAT 90 DAT
SPD sem capina 52,00 (7,284)B 43,00(&6 6,66 B 433,46 B
SPC sem capina 622,00 (2496 128,35 (11,39A 135,00A 935,36 A

Nas colunas, as letras comparam os sistemas d@plaio teste de F, a 5% de significancia. ¥/Qioddaransformados
segundo a equagao “yHx + 1,0)".

A cobertura com palhada no sistema de plan-61%, respectivamente, com palhada Beachiaria
tio direto reduziu a infestacéo e o acimulo de massérizantha (TEOFILO et al., 2012). Mateus et al.
seca das plantas daninhas em relagdo ao solo seff004) verificaram reducéo na infestacdo de 56% de
cobertura no sistema de plantio convencional, resplantas daninhas em solo coberto com 51 Ha
pectivamente, em 41% e 74% com cobertura de sorpalhada de sorgo de guiné gigante e 90% com 15t
go e milheto (VIDAL; TREZZI, 2004), e em 86,7 e ha’ da mesmapalhada.
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Com relagcédo aos indices de crescimento docapinas no sistema de plantio direto. O menor incre
pimentdo, verificou-se que as variaveis area faiar mento da area foliar ao longo do ciclo nos demais
o indice de &rea foliar ao longo do ciclo da caltur tratamentos se deve a diferentes fatores, come a in
foram influenciados pelos sistemas de preparo deerferéncia das plantas daninhas nos tratamentos se
solo e pelas estratégias de manejo de plantas dantapinas nos dois sistemas de plantio, com maiar tax
nhas (Figuras 2A e 2B).A maior taxa de aumento nade redugdo no SPC, devido a maior densidade de
area foliar e IAF foi observada no tratamento complantas daninhas (Tabela 1).
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Figura 2. Area foliar (A) e indice de area foliar (B) do @in&o ao longo de seu ciclo, nas diferentes égteat de manejo
de plantas daninhas nos sistemas de plantio B&D) e convencional (SPC).

A menor taxa de incremento na area foliar eldo-de-sao-caetano e caruru de espinho causem da-
no IAF no tratamento com capinas em que o solo foinos expressivos na cultura.
mantido descoberto e com cobertura do solo com O IAF do pimentdo maximo nos tratamentos
filme de polietileno SPC se deve, provavelmente, accom capinas de 2,96 no SPD foi superior ao valor
intenso aquecimento do solo, com temperaturas maencontrados por Pereira (2006), que encontrou na
ximas diarias em torno de 40 °C (Figura 1). Em pes-cultura do pimentdo no SPD o IAF maximo de 1,61,
quisa realizada com tomate, Lopes et al. (201%) atr no entanto no SPC capinado o IAF maximo de 0,55
buiram a baixa area foliar a elevacéo da temperaturficou abaixo do encontrado por Pereira (2006) de
do solo devido a cobertura com polietileno prateado 1,31.

No SPD, a palhada sob o filme de polietileno Verificou-se também, interacdo entre os siste-
funcionou como isolante térmico, reduzindo a ampli-mas de plantio e manejo de plantas daninhas, dentro
tude térmica por impedir a elevacdo excessiva dale cada época avaliada, conforme pode ser observa-
temperatura maxima diaria e também a perda de calo na Tabela 2, onde se observa néo existir digaren
lor durante a noite, mantendo o solo com temperatuentre os tratamentos avaliados até os 21 DAT. Aos
ra sempre acima de 30 °C, o que pode ter afetado 42 DAT, os tratamentos no SPD apresentaram area
crescimento da cultura. Segundo Padua et al. (1984joliar e IAF superiores ao SPC, sem variacdo nos
temperatura do solo acima de 30 °C afeta o crescisistemas de manejo. A partir dos 63 DAT, os efeitos
mento das raizes do pimentdo, que por consequéncia interferéncia das plantas daninhas nos tratament
pode ter influenciado o crescimento da parte aérea. sem capinas e do aumento da temperatura para 0s

Verificou-se para os tratamentos, com exce-tratamentos com filme de polietileno nos dois siste
¢do do sistema de manejo sem capinas no SPC, quengas de plantio e no solo sem cobertura (com capi-
elevacdo da taxa de area foliar foi lenta até proxi nas) no SPC podem ter influenciando negativamente
moaos 42 DAT, com posterior incremento a partira area foliar e o IAF em relagdo ao tratamento com
desse momento (Figura 2A). A taxa de crescimentaapinas no SPD. Fialho et al. (2011) observaram
inicial lenta e com baixo IAF, torna a cultura vedn uma relagdo negativa entre a densidade de plantas
ravel a interferéncia das plantas daninhas. Edee fa daninhas e as variaveis de crescimento na culeaira d
se da uma vez que a cultura ndo promove a cobertui@offea arabica e Coelho et al. (2013) verificaram
do solo, fazendo com que mesmo em baixo indice deultura do pimentéo, cultivado nos sistema de mant
infestacdo, plantas de maior porte como jitirane; m direto, convencional e o solo coberto com poliatile
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preto que interferéncia das plantas daninhas oesult tio convencional capinado e com cobertura com poli-
em reducdo da produtividade comercial em todo ostileno preto tenha influenciado negativamente o
sistemas de plantio e concluiu que provavelmente a@esenvolvimento da cultura do pimentdo, ocasionan-
elevacdo da temperatura do solo no sistema de plamo redugéo substancial na produtividade de frutos.

Tabela 2 Valores médios da area foliar (AF) e indice dmdoliar (IAF) do pimentdo ao longo do seu cicis wiferentes
estratégias de manejo de plantas daninhas, nemasside plantio direto e convencional.

Area foliar (cnd)

Sistema de Sistema de

Plantio Manejo 0 DAT 21DAT 42 DAT 63DAT 84 DAT 105 DAT 12BAT 147 DAT
Polietileno 28,10 aA 127,43a/861,03aA 1013,70bA 1817,78bA 2305,00bA 4348,29bA 3150,35bA

Direto Capinado 25,54 aA 122,81a862,31aA 2065,78aA 3252,70aA 6837,8laA  15990,4aA 97203aA

Sem capina 20,36 aA 125,93a320,58aA 812,01bA 1137,99bA1681,19bA 1099,08cA 649,30cA
Polietileno 21,34 aA 123,27aR67,50aB  399,64aB 622,28aB 1120,68aB 2184,06aA ,&4BB
Convencional Capinado  24,31aA 115,432R3,43aB  480,89aB  646,40aB 1414,96aB 2485,29aB ,293aR
Semcapina 23,11 aA 121,70aA50,91aB  412,12aA 423,83aA  436,20bB 627,47bA 14362
CV (%) 22,78 23,98 24,92 31,45 36,58 31,03 45,93 585
indice de area folii

Polietleno  0,0052aA  0,024aA 0,067aA 0,19bA 0,34bA 0,43bA 0,80bA 0,58bA
Direto Capinado  0,0047 aA 0,021aA 0,067aA 0,38aA 608A 1,27aA 2,96aA 2,03aA
Sem capina_ 0,0038 aA  0,025aA  0,059aA 0,15bA 0,21bA 0,31bA 0,20cA 0,12cA
Polietileno 0,0040 aA 0,025aA  0,05aB 0,07aB 0,12aB 0,21aB 0,40aB 0,21bB
Convencional Capinado  0,0045aA 0,023aA 0,04aB  94BO 0,12aB 0,26aB 0,46aB 0,55aB
Sem capina  0,0043 aA 0,018aA  0,03aB 0,08aA 0,08aA 0,08bB 0,12bA 0,03cB
CV (%) 20,23 20,91 24,95 31,43 36,58 35,81 45,44 37,82

Nas colunas, letras mindsculas comparam as esasigg manejo de plantas daninhas dentro de cstéansi de plantio e
letras mailsculas, comparam sistemas de plario tpste de Tukey a 5% de significancia (@,05).

A massa seca de folha (MSF), caule (MSC),foi constatada por Fontes et al. (2005) e Silval.et
frutos (MSFR) e total da parte aérea (MST) apresen{2010).
taram variacdo em funcédo dos sistemas de plantio e Nos dois sistemas de plantio, os tratamentos
estratégias de manejo de plantas daninhas. Varifico sem controle de plantas daninhas apresentaram baixo
se pequeno acumulo de massa seca de folhas, caul@elimulo de massa seca de folhas, caule, frutdale to
consequentemente no acumulo de massa seca totdd parte aérea devido a interferéncia negativasmpo
até préximo aos 42 DAT, em todos os tratamentoda pelas plantas infestantes, embora maior intarfer
avaliados. Excecéo foi observadano SPC sem capkia tenha sido detectada no SPC devido a maior den-
nas que praticamente ndo houve acumulo (Figura 3)sidade populacional (Tabela 1).
devido a interferéncia das plantas daninhas desde o Nos desdobramentos das interacdes entre os
inicio do ciclo, uma vez constatada alta densidadesistemas de plantio e as estratégias de manejo de
populacional dessas espécies (Tabela 1). plantas daninhas, observou-se, dentro dos sistemas

A partir dos 42 DAT observa-se incremento de manejo com capinas e com filme de polietileno,
acentuado no acumulo de massa seca de folhas sperioridade na massa seca folha, caule, frutos e
caule até o final do ciclo da cultura para os tnaéta  total no SPD em relagédo ao SPC a partir dos 21 DAT
tos com controle de plantas daninhas com capinas €rabelas 3).
com filme de polietileno nos dois sistemas de plant Nos tratamentos sem controle de plantas dani-
0, embora a maior taxa de acumulo de massa seagzhas, 0 crescimento da cultura foi comprometido
tenha sido verificada no SPD com capinas (Figuragpela interferéncia das plantas infestantes, embora
3A e 3B). danos mais severos tenham sido observados no SPC,

Nos tratamentos com capinas e com filme dedevido & maior populacdo de plantas infestantes
polietileno, nos dois sistemas de plantio, obsesmu (Tabela 1). No SPD sem capina, mesmo em baixa
a partir dos 60 DAT, intenso acumulo de massa secdensidade as plantas infestantes de maior porte com
total com maior contribuicdo da massa seca dedrutoa jitirana, meldo-de-sdo-caetano e caruru cresceram
no acumulo total (Figuras 3C e 3D), chegando a repromovendo intenso sombreamento na cultura do
presentar mais de 60% da massa seca total da pamémentdo. Esse sombreamento, ocasionou perda na
aérea da planta (Tabelas 3). O aumento da massa&oducéo de frutos semelhante ao plantio convencio-
seca de frutos e massa seca total da parte aénea ocnal a partir dos 105 DAT, momento em que a cultura
reu até aproximadamentel25 DAT, com posteriorpassou a acumular maior massa seca nos tratamentos
decréscimo, devido ao final da producdo. A tendén-com capinas.
cia de maior porcentagem de massa seca dos frutos A maior producdo de massa seca de folhas,
do pimentdo em relacdo aos demais 6rgdos tambéwaule, frutos e total no tratamento com capinas no
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Figura 3. Acimulo de massa seca de folha (A), caule (BJo&(C) e total (D) de pimentédo ao longo do cicle dide-
rentes estratégias de manejo de plantas daninsasstemas de plantio direto (SPD) e convenci@R{)).

SPD em relagcdo aos tratamentos com capinas e cder entre o solo e o ar, minimizando o aguecimento
bertura do solo com filme de polietileno no SPC pa-excessivo do solo durante o dia e também, a queda
rece estar relacionado ao menor aguecimento do solda temperatura noturna, reduzindo assim, a amplitu-
no SPD devido a interceptacéo da radiagdo solar pelde térmica do solo, mantendo a temperatura entre 30
palhada, conforme pode ser verificado na Figura 3g 32 °C (Figura 1), fato que pode ter prejudicado o
onde se observa que a temperatura maxima didria facumulo de massa seca do pimentdo em relacdo ao
de 34, 38 e 40 °C, respectivamente. Padua,.et aSPD capinado. Segundo Gasparim et al. (2005) tem-
(1984) constataram que a temperatura do solo superperatura do solo afeta diretamente o crescimergo da
or a 30°C, pode prejudicar o crescimento radicular plantas e o plantio direto protege o solo das aitver
do pimentdo e causar o abortamento de flores. dades do clima reduzindo a magnitude das oscilacdes
No SPD, a palhada sob o filme de polietileno diarias, principalmente, proximo a superficie esson
atuou como isolante térmico evitando a troca de catitui uma barreira fisica para transferéncia degae
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Tabela 3 Massa seca de folhas, caule, frutose totaldomameao longo do ciclo da cultura nas diferentasiégias de
manejo de plantas daninhas nos sistemas de pthirgto e convencional.

Massa seca de folha (g plafita

Sistema de Sistemade

plantio manejo 0 DAT 21 DAT 42 DAT 63 DAT 84 DAT 105 DAT &DAT 147 DAT
Polietileno 0,12Aa 0,46aA 2,57aA 5,38bA 12,19bA 9,0BbA  26,78bA 15,91bA

Direto Capinado 0,11aA 0,32aA 2,56aA 9,45aA 20,03aA33,99aA 51,33aA 54,40aA

Sem capina 0,11aA 0,39aA 1,89aA 3,27bA 5,51cA  23ch 5,31cA 2,48cA
Polietileno 0,10aA 0,41aA 1,53aB 2,41aB 4,21aB  443B 9,94bB 7,24bB

Convencional Capinado 0,09aA 0,38aA 1,14aB 2,95aB ,30aB 9,78aB 15,66aB 17,36aB
Sem capina 0,10aA 0,30aA 0,44bB 1,25bB 1,84bB  5HB3 1,68cB 0,57cB
CV (%) 22,35 30,98 36,82 31,24 42,71 36,90 30,42 ,5913

Massa seca de caule (g plahta
Polietileno 0,09aA 0,32aA 2,60aA 6,31bA 16,35bA 4,1BbA  37,47bA  27,15bA
Direto Capinado 0,08aA 0,19aA 2,22aA 13,10aA  30%2a 60,76aA  89,79aA  97,95aA
Sem capina 0,08aA 0,22aA 1,87aA 5,70bA 11,23bA ,64EA 8,30cA 8,06cA
Polietileno 0,07aA 0,26aA 1,37aB 3,18aB 6,07aB  07@B 13,97aB 13,25bA

Convencional Capinado 0,08aA 0,24aA 1,13aB 3,45aB ,22aB 11,35aB 19,02aB 21,78aB
Sem capina 0,07aA 0,27aA 0,45bB 2,59aB 4,24aA  9cB9 3,25bB 1,23cA
CV (%) 20,19 29,02 32,82 35,44 41,46 28,28 24,35 , 188
Massa seca frutos (g plafja
Polietileno 0 0 0 12,13aA 23,72bA  42,65bA 80,81bA37,94bA
Direto Capinado 0 0 0 8,15bA 33,08aA 71,01aA  14&/6 97,95aA
Sem capina 0 0 0 3,07cA 8,11cA 9,66CA 12,82cA 962
Polietileno 0 0 0 6,82aB 8,3aB 19,98aB 37,45bB 2898
Convencional Capinado 0 0 0 3,67bB 8,02aB 12,36aB 6,078 35,39aB
Sem capina 0 0 0 0,00cB 3,94bB 3,72bA 3,73cB OcB
CV (%) 54,05 50,28 55,84 50,72 58,14

Massa seca total (g plafja
Polietileno 0,21aA 0,71aA 5,35aA 24,02aA  52,39bA ,986A  14516bA  81,01bA
Direto Capinado 0,19aA 0,48aA 4,84aA 31,09aA  83)85a166,94aA 286,48aA 247,83aA
Sem capina 0,19aA 0,64aA 3,84aA 12,08bA  24,87cA 78R  26,56cA  16,82cA
Polietileno 0,17aA 0,52aA 2,94aB 12,47aB 18,65aB ,544B 61,62bB  49,97bA

Convencional Capinado 0,17aA 0,62aA 2,37aB 10,24aB.8,75aB 34,51aB 90,93aB 74,54aB
Sem capina 0,17aA 0,71aA 0,89bB 3,87bB 10,04bB  7bBO  8,72cA 1,80cA
CV (%) 21,34 30,99 32,90 36,91 45,32 33,23 37,09 ,842

Nas colunas, letras minlsculas comparam as esasitdg manejo de plantas daninhas dentro de cstéansi de plantio
e letras mailsculas, comparam sistemas de plaefio teste de Tukey a 5% de significancia.

e vapor de agua para a atmosfera se mesmo periodo, verificou-se para os demais trata

Arazdo de area foliar (RAF) apresentou com- mentos, valores de RAF superiores em razdo do me-
portamento crescente em todos os tratamentos noor acimulo de massa seca de caule e fruto. O-acrés
periodo compreendido entre o transplantio e 2i1cimo da RAF no final do ciclo no SPC sem capinas é
DAT, aproximadamente (Figura 4). Periodo este, endevido ao baixo acimulo de massa seca total.
que a maior parte dos fotoassimilados sédo alocados A taxa de crescimento absoluto (TCA) foi
para formacdo das folhas. Posteriomenteocorre depequena para todas as estratégias de manejo de plan
créscimo, até o final do ciclo, isso porque, a tjuan tas daninhas, nos dois sistemas de plantioaté 63 DA
dade de assimilados destinados as folhas é diminuiFigura 5). A partir desse momento, a planta inicia
da, em funcdo do desenvolvimento das estruturas dem intenso acimulo de massa seca devido a maior
sustentacdo e reprodutivas (LOPES et al. 2011). Esarea foliar fotossinteticamente ativa acumuladay co
tes resultados corroboram com Fontes et al. (2605) destaque para o tratamento com capinas no SPD
Pereira (2006) com a cultura do pimentéo. (Figura 5), devido ao maior indice de area foliae q

O tratamento com capinas no SPD apresenbeneficiou o acimulo de massa seca de caule e, prin
tou maior RAF em relacdo aos demais tratamentogipalmente frutos, que representou mais de 60% da
até os 21 DAT devido a maior taxa de crescimentomassa seca total por volta dos 100 DAT (Figuras 3C
em area foliar nesse periodo (Figura 2A), posteriore 3D). Este fato pode ser verificado também, nos
mente a planta passa a destinar grande parte dos fdesdobramentos da interacdo entre os sistemas de
toassimilados a formacdo das estruturas reprodutivaplantio e estratégias de manejo, dentro das difesen
(flores e frutos), com isso, este tratamento prinduz épocas de avaliacdo (Tabela 4), onde se verifiea qu
maior quantidade de massa seca de frutos (Figurguando se compara as estratégias de manejo dentro
3C) e apresenta menor valor de RAF (Figura 4). Nes-
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e @® SPD Capinadd = 254,72exp(-0,5((x -19)/15,98)R?* = 0,81

------ O SPD Sem capinas = 220,7exp(-0,5((x - 24,05)8%%) R’= 0,88
-——— ¥ SPD Polietilend® =160,52exp(-0,5((x - 16,7)/23)3) R?= 0,86
——— ¥ SPC Capinadd = 162,94exp(-0,5((x - 20,04)/3457R? = 0,85
——— m SPC Sem capinas = 126,6 + 3,38x - 0,68x0,0004X R?= 0,93
--------- O SPC PolietilenoY =202,60(-0,5((x - 19,62)/19)42 R?*= 0,93

Figura 4. Razo de Area foliar do pimentdo ao longo do diel® diferentes estratégias de manejo de plantishda
nos sistemas de plantio direto (SPD) e convenci@rC).

Taxa de Crescimento Absoluto (g planta-tdia -t)

21 42 63 84 105 126 147

Dias apds o transplantio
SPD CapinadoY = 5,6 - 0,37x + 0,006x3,0E-005% R?= 0,92
SPD Sem capinasY = -0,62 + 0,03x - 0,0002%,0E-008% R?= 0,80
SPD PolietilenoyY = 3,41 -0,22x + 0,00%x1,91E-005% R?>= 0,91
SPC Capinadoy = 2,57 - 0,16x + 0,0034,1339E-005% R®>= 0,73
SPC Sem capinasy = 0,14 + 0,006x + 7,2E-006%8E-007X R*= 0,94
O SPC Polietilenoy = -0,62 + 0,03x - 0,000%2x5,05E-008% R?= 0,8
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Figura 5. Taxa de crescimento absoluto ao longo do ciclpid®ntdo nas diferentes estratégias de manejdadéap
daninhas nos sistemas de plantio direto (SPD)revecwional (SPC).

do SPD, a partir dos 63 DAT o tratamento com capi- os menores valores da TCA do ciclo da cultura do
nas se destaca em relacdo aos demais com maior pimentdo, ocasionado pelo final da producdo dos
ganho de massa seca. frutos, reduzindo a MST neste periodo de 44% e
Nos tratamentos sem capinas a interferéncial3% respectivamente nos tratamentos SPD com poli-
das plantas daninhas na cultura manteve a TCA emtileno preto e capinado (Tabela 4).
patamares muito baixos, devido principalmente a A Taxa de crescimento relativo (TCR) apre-
competicdo por luz, haja vista que a cultura do pi-sentou comportamento semelhante durante o ciclo da
mentdo apresenta taxa de crescimento muito lentagultura em todos os tratamentos, mantendo ganho de
ficando sombreada pelas plantas daninhas mais altasnassa seca por unidade de massa ja acumulada até o
No periodo de 126 aos 147 DAT, os sistemasinicio da frutificacéo, que ocorreu entre 63 e &TD
de manejo do solo SPD, capinado seguido pelo SPFigura 6). A partir desse momento, a planta passa
coberto com filme de polietileno preto apresentaramdestinar grande parte dos fotoassimilados a praduca
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Tabela 4 Valores médios da taxa de crescimento absoli@é\);Tao longo do ciclo do pimentdo nas diferentéstEgias
de manejo de plantas daninhas nos sistemas dépdieto (SPD) e convencional (SPC).

Taxa de crescimento absoluto (TCA) (g plarda’)

Sistema de Sistema de

plantio manejo 21 DAT  42DAT 63 DAT 84 DAT 105DAT 126 DAT 147 DAT
Polietleno 0,019 aA 0,218 aA0,889aA 1,350aA 1,675abA2,770aA -3,055aA
SPD Capinado 0,028 aA 0,208 aA,250 aA 1,459aA 3,957aA 5,682aA -1,841aA

Sem capina 0,014 aA 0,155a/,392bA 0,452 bA 0,709 bA-0,628 bA -0,464 aA

Polietleno 0,023 aA 0,108 aB0,454 aB 0,294 aB 0,757 abB1,289aA -0,555 aA
SPC Capinado 0,028 aA 0,084 a®,375aB 0,405aB 0,750aB 2,687 aA -0,781aA

Semcapina 0,018aA 0,015aB®,142bB 0,294bB 0,049bB -0,11bA -0,329 aA

Nas colunas, letras mindsculas comparam as estratihg manejo de plantas daninhas dentro de cstéansi de plantio e
letras mailsculas, comparam sistemas de plantiotgste de Tukey a 5% de significancia.

de frutos e mantenca das estruturas ja formades. Pamento nos tratamentos com controle de plantas dani-
Tedfilo et al. (2009) essa diminuigdo continua danhas que apresentaram aumento na area foliar, ao
TCR pode ser explicada pela elevacdo da atividadsombreamento da cultura pelas plantas daninhas nos
respiratéria e pelo auto-sombreamento, cuja importratamentos sem capinas e a manutencao das estrutu
tdncia aumenta com a idade da planta. TCR decresas ja formadas. Resultados semelhantes com decli-
cente durante o ciclo foi encontrada na cultura donio da TAL durante o ciclo do pimentdo foram en-
pimentdo em diversos trabalhos (FONTES et al.,contrados Fontes et al. (2005) e Silva et al. (2010
2005; CHARLO et al., 2007; PEREIRA, 2006). Os maiores valores da TAL foram observados

A Taxa assimilatoria liquida (TAL) durante o nos tratamentos capinados e com cobertura de polie-
ciclo da cultura tendeu a ser crescente até apeexim tileno preto em relagdo aos tratamentos sem capina
damente 84 DAT com posterior declinio até o final nos dois sistemas de plantio, essa reducdo seadeve
do ciclo (Figura 7), indicando maior capacidade desombreamento das folhas da cultura pelas plantas
acimulo de massa seca por unidade de area folianfestantes. Gravena et al. (2002) verificaram gue
nos estadios iniciais de desenvolvimento, apos estemenor competitividade das plantas infestantes com a
periodo houve decréscimo em todos os tratamentosultura, maior o valor da RAF, ao passo que para a
avaliados. Este decréscimo se deve ao autossobre®@AL o comportamento € oposto.

Taxa de crescimento relativo (g.g-tdia-1)

21 42 63 84 105 126 147
Dias apds o transplantio

-------- ® SPD Capinadd = -0,04 + 0,005x -7,69E-00%5x2,67¢ R’= 0,93
----- © SPD Sem capinds = 0,009 + 0,003x -5,3E-005xX,8E-007% R? = 0,97
+=—= ¥ 3SPD Polietlen¥ = 0,06 + 0,001x -1,97E-085x5,4E-008% R? = 0,95
——— ¥V SPC Capinad¥é = 0,06-0,0002x + 2,2E-006X6E-008X R?*= 0,83
——— ®m SPC Sem capind = 0,05 - 0,0003x + E-0058,6E-008x R’= 0,94
--------- O SPC Polietilenoy = 0,06 + 0,0005x -1,1E-065x3,3E-008X R? = 0,89

Figura 6. Taxa de crescimento relativo do pimentéo ao lafmoiclo nas diferentes estratégias de manejdadegs dani-
nhas nos sistemas de plantio direto (SPD) e caiveal (SPC).

28 Revista Caatinga Mossor6, v. 26, n. 4, p. 19 — 30, out.— dez.. 3201



INTERFERENCIA DE PLANTAS DANINHAS NO CRESCIMENTO D@®IMENTAO NOS SISTEMAS DE PLANTIO DIRETO E
CONVENCIONAL

M. E. H. COELHO et al.

0,0020

0,0015

0,0010

0,0005

0,0000

-0,0005

-0,0010

Taxa de assimilacao liquida (g %d'iail)

-0,0015 + T T T T T T
21 42 63 84 105 126 147

Dias ap6s o transplantio

———— ® SPD Capinadd =-0,0009 + 6,7E-005x - 6,5E-00%x,5E-009% R?= 0,98
-=== © SPD Sem capinag = -0,0006 + 55E-005x - 6,258 + 1,6E - 009% R’z 0,96
»—= V¥ SPD Polietileno’ =0,0002 + 1,61E-005x + 1,1E789- 1,7E-009% R*= 0,93
——— 7 SPC Capinadoy = 0,0008 - 2,9E-005x + 6,92E-00®62E-009% R®=0,76
——— m SPC Semcapina¥ = 0,0003 -5,4E-006x + 2,4Ex302,8E-009% R®= 0,96
------ O SPC PolietilenoY = 0,0001 + 1,1E-005x + 1,2E789-1,5E-009% R®= 0,83

Figura 7. Taxa de assimilagdo liquida ao longo do ciclo do pimentdo nas diferentes estratégias de manejo de
plantas daninhas nos sistemas de plantio direto (SPD) e convencional (SPC).
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