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BIOFERTILIZANTE BOVINO, COBERTURA MORTA E REVESTIME  NTO
LATERAL DOS SULCOS NA PRODUCAO DE PIMENTAO

ANTONIO JOAO DE LIMA NETG', TONY ANDRESON GUEDES DANTA% LOURIVAL FERREIRA
CAVALCANTE*, THIAGO JARDELINO DIAS, ADRIANA ARAUJO DINIZ®

RESUMO - A adocéao de praticas de manejo que reduzanrdagkidricas é imprescindivel para a conserva-
¢do da umidade e melhoramento da temperatura dpaicipalmente em ambientes aridos e semiaddos
Nordeste brasileiro, caracterizado pela alta evapspiracédo e pela adocdo da irrigacdo com agureasglie
prejudica o crescimento e rendimento comercialctdétsiras. Diante desses fatos, foi desenvolvidoewperi-
mento no Sitio Estrondo, municipio de Nova FloreBf, no periodo de agosto de 2010 a fevereiro0dd 2
em um LATOSSOLO AMARELO Eutréfico tipico, objetivdo avaliar a producéo das plantas de pimentéo,
bem como a umidade do solo em sulcos com revestineteral, aplicagéo de biofertilizante bovinoobertu-

ra morta. O delineamento experimental foi em blozasualizados com quatro repetigdes, usando o msque
fatorial 2 x 2 x 2, com os fatores referentes do sem e com biofertilizante bovino, sem e com ciloa mor-

ta com residuo de sisal, sem e com revestimergmlados sulcos, para reducédo das perdas hidricasfip-
tracdo lateral da 4gua, com filme plastico de pildi® respectivamente. Pelos resultados, o revesto late-

ral dos sulcos proporcionou maiores valores de adadio solo, nimero de frutos por planta, mass$auties,
producédo por planta e produtividade, em plantagighentdo. Constatou-se também que a combinacéo-da ¢
bertura morta e biofertilizante bovino manteve lo snais imido nos primeiros 15 cm de profundidade.

Palavras-chave Capsicum annuum L. Reducao de perdas hidricas. Insumo organicodiRento.

BIOFERTILIZER CATTLE, MULCHING AND SIDE FACING THE  GROOVES IN
THE PRODUCTION OF BELL PEPPER

ABSTRACT - The adoption of management practices that redhater losses is essential to conserve mois-
ture and improve soil temperature, especially id and semiarid environments of the Brazilian Nesatt,
characterized by high evapotranspiration and tlepteh of irrigation with saline water, which harmgsowth
and yield of commercial crops. Given these factran experiment was conducted in Nova FlorestailFa
from August 2010 to February 2011 in Oxisoil, imler to evaluate the production of bell pepper aildnsois-
ture in grooves with side trim, and applicationbidfertilizer and mulch cattle. The experimentasige was
randomized blocks with four replications using etdgial 2 x 2 x 2 for the ground beef with and witi bio-
fertilizer, with and without residues of sisal fibfAgave sisalana), with and without the side facing the
grooves, to reduce lateral water losses by infiiraof water with polyethylene plastic film. Frotie results,
the lining of the lateral grooves provided highatues of soil moisture, number of fruits, fruit rmaplant pro-
duction and productivity, bell pepper plants. Itswaso found that the combination of biofertilizerd mulch
the ground beef remained wetter in the first 15dapth.

Keywords: Capsicum annuum L. Reduction of water losses. Organic raw matewa!d.
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move incrementos na produc¢do das plantas, aumenta
a agua disponivel no solo, fornece nutrientes essen

O piment&io Capsicum annum L.) é uma hor- ~ @is as plantas, reduz a perda de agua por evaporaca
talica originaria do continente americano, podendoresultando em maior crescimento do sistema radicu-
ser produzida o ano todo em regides de clima quentdar na camada superficial e reduz a flutuacao uia te
encontrando assim, 6timas condicdes de cultivo ndPeratura na superficie do solo (COSTA et al., 2007)
Nordeste brasileiro (MONTEIRO et al., 2009). Do Segundo Cavalcante et al. (2005), para redu-
ponto de vista econdmico, encontra-se entre as deZ' as perdas por evaporagéo, além da cobertura mor

hortalicas mais importantes do mercado nacionalfa, deve-se evitar a infiltracao lateral colocafitto
por ser uma cultura de retorno rép|do aos investidnes de pOIIetllenO nas faces laterais das covas Es

mentos, pe|o curto periodo para o inicio da prod“(;ﬁ técnica também mantém o solo mais l:lmido, menos

por isto é |argamente exp|orada por pequenos e mé’iqueCidO e reduz o aumento da salinidade do solo.
dios horticultores (ALBUQUERQUE et al., 2011). O trabalho teve como objetivo avaliar a pro-
O uso da adubacéo organica de origem animaflu¢éo das plantas de pimentéo e o monitoramento da
torna_se, prética conveniente e as vezes econﬁmid&nidade do solo em sulcos com revestimento |ate|’a|,
para os pequenos e médios produtores de horta"gagplicagao de biofertilizante bovino e uso de cabert
uma vez que exerce melhoria na estrutura fisica, n& morta.
fertilidade e na conservacdo do solo, aumentando a .
retencdo de agua, diminuindo as perdas por erosao MATERIAL E METODOS
favorecendo o controle biolégico (SEDIYAMA et
al., 2009). Dentre os insumos organicos de baixo O experimento foi conduzido no periodo de
custo, o emprego de biofertilizantes, também s&ins agosto/2010 a fevereiro/2011, no Sitio Estrondo,
re no sistema produtivo organico, pois além de-redumunicipio de Nova Floresta — PB, georeferenciado a
zir os custos e contribuir para a melhoria edafica,6°26’40” de latitude Sul e a 36°12'04" a oeste do
fornecem nutrientes, resultantes da acdo metabdlickeridiano de Greenwich e a 669 m acima do nivel
dos microrganismos que formam compostos quelatido mar. O clima da regido é classificado, conforme
zados, que sao disponibilizados e prontamente absoKoppen (BRASIL, 1972) do tipo As’, quente e seco,
vidos pelas plantas (ARAUJO et al., 2007). com chuvas concentradas nos meses de marco a ju-
A cultura do pimentdo é bastante susceptivellho. A pluviosidade total registrada no periodoeexp
a deficiéncias hidricas, o que proporciona crestime rimental foi de 372 mm (AESA, 2013). O solo da
to reduzido e desuniformidade dos frutos. Assim, aarea experimental foi classificado como LATOSSO-
suplementacdo de agua, por meio da irrigacdo ethO AMARELO Eutréfico tipico (EMBRAPA,
periodos secos, constitui um fator imprescindivel2013). Antes da instalacdo do experimento foram
para manutencdo da producdo, aumento de produtivicoletadas amostras de solo em duas profundidades (0
dade e diminuicdo de riscos econdmicos, influenci--15 e 16-30 cm), como também amostras do esterco
ando na qualidade e quantidade dos frutos. O estagibovino utilizado na preparacdo das covas, para-dete
mais sensivel a caréncia hidrica por essa cultura aninagdo de alguns atributos quimicos (Tabela 1)
corre no periodo de inicio da floragdo, devendo oempregando, metodologias sugeridas pela Embrapa
solo se manter préximo a 80% da sua capacidade dd997). Foi realizado ainda a caracterizacdo das a-
armazenamento, na profundidade efetiva do sistemanostras quanto a salinidade do extrato de satuecao
radicular (SOUZA et al., 2011). os atributos fisicos (Tabela 2) empregando metodo-
No que se refere ao consumo de agua pelatgias descritas em Richards (1954) e pela Embrapa
plantas, o uso de cobertura morta € uma pratica bag1997), respectivamente.
tante utilizada no manejo agricola. Essa técnioa pr

INTRODUCAO

Tabela 1.Resultados das andlises quimicas quanto a feddida solo e do esterco bovino utilizado.

Profundidade

Atributos quimicos Esterco bovino

0-15 16- 3C
pPH HOu2 5 6,44 6,49 PH EDq:25 8,48
M.O (g k¢?) 10,21 6,81 M.O (g k¢?) 412,7:
P (mg dn?) 25,48 9,56 P (mg dri) 668,44
K* (mg dn) 116,0( 76,1¢ K* (mg dn) 2361,2(
Cc&** (cmol.dm’®) 3,2t 2,8t C&** (cmol.dm?) 4,5¢
Mg®* (cmol.dnr™) 1,0C 0,8t Mg®* (cmol.dn'™) 6,2(
Na* (cmoldm?) 0,40 0,16 N& (cmokdm?®) 5,58
SB (cmol dm®) 4,95 4,05 SB (cmgdim®) 22,37
H*+AlI** (cmoldm™®) 1,4C 1,77 H*+AlI®** (cmoldm™®) 2,31
AI®* (cmol dm®) 0,00 0,00 Al (cmokdm’®) 0,00
CTC (cmo.dn®) 6,3t 5,7¢ CTC (cmodn'™) 24,6¢
V (%) 77,95 70,12 V (%) 90,64

SB = soma de bases (NaK' + C&* + Mg?*); CTC = SB + (H + AI*"); V = Saturag&o por bases (100*SB/CTC); M.O = miatérganica.
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O biofertilizante foi obtido através de fermen- para melhor eficiéncia da fermentacéo (SILVA et al.
tacdo anaerdbia adicionando 100 L de esterco fresc®@007). Para liberacdo do gas produzido pela fermen-
de bovino e 100 L de agua ndo salina e ndo cloraddacéo, conectou-se uma extremidade de uma man-
em um recipiente de polietileno com capacidade pargueira fina na parte final superior do biodigestor
240 L, mantido hermeticamente fechado, durantemantendo a outra submersa em um recipiente com
trinta dias. Nesse periodo de preparacdo, a cada 2fua para evitar a entrada de ar.
horas, foi realizada homogeneizacdo por agitacdo

Tabela 2. Atributos quimicos quanto a salinidade e fisicosolo da area experimental.

Salinidade do solo 0-15cm  16-30 cm Atributos @isic 0-15 16-30
CEes & 25°C (dS 1,40 1,70 Densidade do solo (g9m 1,64 1,66
pH 7,28 6,86 Densidade de part. (g%m 2,68 2,68
c&* (mmol, LY 3,20 5,80 Porosidade total {m™) 0,39 0,38
Mg?* (mmol,L™) 2,60 4,70 Areia (g kb 580 617
Na" (mmol. L™?) 1,22 0,98 Silte (g kb 135 192
K* (mmol.L™?) 0,91 0,76 Argila (g k9 285 191
CI'(mmokL™) 12,50 5,00 Ada (g kb 79 26
CC* (mmol, LY 0,0¢ 0,0C GF (% 72,% 86,7
HCQO3(mmol.L™) 2,0( 0,5C ID (%) 27,1 13,€
SOF,(mmok LY 0,92 0,79 Ucc (g kY 8,32 9,57
RAS (mmolL )22 0,72 0,43 Upmp (g kb 3,32 3,87
PST (%) - - Adi (g kg) 5,00 5,60
Classificacéo NS NS Classificacado FAA FAA

NS = N&o salino; Ada = Argila dispersa em agua;=GBrau de floculac&o; ID = indice de disperséo 6 4GGF; Adi = Agua disponivel;
Ucc = umidade do solo na capacidade de campo 8MPa); Upmp = Umidade do solo no ponto de muraranpnente (-1,5 MPa);
FAA = Franco argilo-arenosa; RAS = Relagéo de adsnde sédio = Ng(Ca" + Mg')/2]"% PST = Percentagem de sédio trocavel = 100
(Na" /CTC); CTC = Capacidade de troca cationica[@aMg? * + K* + Na + (H" + AI**)]; pH = Obtido do extrato de saturagéo do solo.

ApOs a fermentacdo e antes da aplicacdo nala condutividade elétrica, pH e da sua composicao
solo, foram coletadas trés amostras do biofentitza quimica. Coletaram-se também amostras da agua
da parte superior, mediana e final do biodigestor,utilizada na irrigacdo das plantas, conforme irtica
diluidas em agua na proporcdo 1:1, para a avaliagéoa Tabela 3.

Tabela 3.Resultados das analises quimicas do biofertiliZéguédo e da agua utilizada na irrigagcao das pnt

Variaveis Biofertilizante Comur Agua
pH 6,7¢ 3,3¢
CE a 25°C (dS ™) 3,12 1,5C
C&*" (mmol;L™) 8,21 0,8¢
Mg®" (mmol. L™ 11,1¢ 1,9¢
Na" (mmol.L™) 4,2( 11,8¢
K* (mmol L) 7,4¢ 0,52
CI"(mmol L™ 851 14,2(
CC#* (mmol.L™) Auséncii Auséncii
HCC; (mmol.L™) 2,3t 0,0
SC# (mmol. L™ 19,8t 0,9:
RAS (mmol L) 2 1,34 9,87
Classificacdo* C,S; C.S,

CE = condutividade elétrica; RAS = Relagéo de agsnde sddio = Na(Ca' + Mg')¥?; **= Classificagdo segundo Ayers e Westcot
(1999); G e G, = Respectivamente risco médio e alto de salinizsolo; S e S = Respectivamente risco baixo e médio de alcaliniz
solo.

O delineamento experimental utilizado foi em de sisal na espessura de 5 cm; sem e com revesti-
blocos casualizados com quatro repeticdes, usando mento lateral dos sulcos, para reducdo das perdas
esquema fatorial 2 x 2 x 2 totalizando 32 parcelashidricas por infiltracdo lateral da agua, com filme
sendo cada parcela constituida por 21 plantasa-perf plastico de polietileno.
zendo um total de 672 plantas do pimentdo cultivar A protecdo lateral foi realizada em sulcos
Interprise . Esse esquema fatorial é referente aoscom largura e profundidade de 40 cm, conforme su-
fatores: auséncia e presenca de biofertilizanté- bov gestdo de Cavalcante et al. (2005). Os sulcos foram
no, no solo sem e com cobertura morta com residuabertos no comprimento de 10 m e largura de 0,40
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m, distanciados de 1 m entre linhas, revestidos nasolheita dos frutos, sendo realizada diretamente no
faces laterais, com filme de polietileno preto & 1 solo, aos 15 e 30 cm de profundidade, 24 horas apés
micras, sendo em seguida preenchido com o mesma irrigacdo, usando um medidor portatil digitalotip
solo proveniente da camada superior. Sobre osssulcdMP406 Moisture Probe, em trés pontos de cada par-
realizou-se a abertura de covas com dimensfes de 3fela. Cada ponto de medi¢cdo da umidade foi consti-
x 30 x 30 cm, sendo adicionada em cada uma delastlido de uma estacdo feita em cano de PVC de 50
L de esterco bovino para elevar o teor de matérianm de diametro interno, fixado ao solo nas profun-
orgéanica para 5%. didades de 15 e 30 cm, localizadas no espago entre
As mudas de pimentdo foram preparadas naduas plantas.
segunda quinzena de agosto de 2010, em bandejas de  No periodo de colheita, a coleta dos frutos foi
polietileno de 200 células, utilizando substrate co realizada duas vezes por semana, durante tode a fas
mercial PlantmaX% e transplantadas aos 28 dias aposprodutiva, para obtencdo da massa média e célculo
a semeadura, no espacamento de 1 m entre linhasd® nimero de frutos planta producéo planth e
0,5 m entre plantas, correspondente a 21 plantas p@rodutividade.
parcela, sendo consideradas 10 plantas como parcela Os dados obtidos foram submetidos a analise
util. O biofertilizante bovino ap6s diluicdo em agu de variancia e as médias comparadas pelo teste de
na concentracdo de 1:1, foi aplicado manualmentelukey ao nivel 5% de probabilidade (FERREIRA,
via solo, utilizando uma proveta graduada, na dosa2000).
gem de 10 L M(SANTOS, 1992) uma semana antes
do transplantio e na dosagem de 1 L plamtaapli- RESULTADOS E DISCUSSAO
cado em cobertura na area de projecdo da copa das
plantas, aos 60 dias ap6s o transplantio, época que A umidade do solo na profundidade de 15 cm
coincidiu com o inicio da floracdo das plantasj@er foj influenciada estatisticamente pela interacéde co
do onde ocorre aumento da exigéncia nutricionalpertura do solo x biofertilizante bovino (Tabela 4)
pelas plantas (MARCUSSI et al., 2004). Nos trata-Opserva-se que na auséncia de biofertilizante os va
mentos sem biofertilizante foi aplicado agua em vo-|ores de umidade cresceram de 24,28% para 26,25%
lume equivalente ao do insumo organico. respectivamente nos tratamentos sem e com cobertu-
As plantas de pimentéo foram irrigadas diari- ra morta, evidenciando efeito positivo da cobertura
amente, pelo método de irrigagéo localizada por gomorta em reter umidade no solo. Em termos percen-
tejamento, utilizando fita gotejadora, com gotejado tyajs, o uso da cobertura morta na superficie to so
res espacados a cada 20 cm, com vazao de 4,75 gyoporcionou um aumento de 2% na umidade do
hora’, fornecidos com base na evaporagéo do tanqugolo. Essa situagéo evidencia que o uso da cobertur
classe “A” instalado no local do experimento. morta, protege contra perdas hidricas, mantendo o

A umidade do solo foi monitorada semanal- solo mais imido e menos aquecido (GASPARIM et
mente, do inicio do plantio das mudas até o fim dag|., 2005).

Tabela 4 Umidade do solo a 15 cm de profundidade, em s&ho e com cobertura morta, sem e com biofertilezbowi-
no.

Biofertilizante Bovint

Cobertura Sem Com
.................. O mmm e e e
Sen 24,28 Bb 26,51 A
Com 26,25 Aa 27,81 Aa
CV=7,8% DMS 32,

Médias seguidas de mesma letra mailsculas nas lnhandsculas nas colunas néo diferem entre siteste de Tukey a 5% de probabi-
lidade.

Nos tratamentos com biofertilizante apesar de A umidade do solo apresentou efeito isolado
nao ter ocorrido diferenca estatistica, os valarés  do tratamento com o revestimento lateral dos sulcos
dios de umidade do solo foram maiores nos tratae do biofertilizante, como indicado na Figura 1-Ob
mentos na presencga de cobertura morta. Resultadaerva-se que na camada superficial (15 cm) o lievest
semelhantes foram obtidos por Resende et al. (2005jnento lateral dos sulcos manteve o solo mais umido,
ao avaliarem uso de cobertura morta vegetal no conpercebendo-se que a umidade volumétrica foi eleva-
trole da umidade, na incidéncia de plantas invasorada de 25,01 para 27,41% (Figura 1A), entre os-trata
e na producgéo da cenoura em cultivo de verdo,j-verif mentos sem e com revestimento lateral dos sulcos.
caram que o uso dessa tecnologia manteve o solo Na camada mais profunda (30 cm) apesar da
com a umidade 2% superior ao solo descoberto. paridade estatistica entre os tratamentos sem eévcom

revestimento lateral dos sulcos, para o teor delami
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Figura 1. Valores da umidade volumétrica do solo na Figura 2. Valores da umidade volumétrica do solo na
camada de 15 cm (A) e de 30 cm (B) em sulcos, sem eamada de 15 cm (A) e de 30 cm (B) em funcéo daaapli
com revestimento lateral cultivado com pimentéo. ¢do de biofertilizante bovino, cultivado com pin@mnt

de do solo, verifica-se que a utilizacdo do revesti @ 1,0 m de profundidade, porém em condicGes irriga-
mento proporcionou a mesma tendéncia da camad@as. concentram-se na camada superior de 0,3 m de
superior, proporcionando maiores valores de umidaProfundidade. _

de (Figura 1B). Cavalcante et al. (2005), ao avalia O numero de frutos por planta de pimentéo
rem a producdo de maracujazeiro amarelo irrigadcfo' influenciado pelo uso de revestimento laterad d
com aguas salinas em covas com 40 cm de profundsulcos conforme a Figura 3. Nos tratamentos sem
dade, protegidas contra perdas hidricas, concluirarfiévestimento lateral foram colhidos 14 frutos piant

que o revestimento das covas possibilitou um maiof: Portanto, 12% inferior aos 16 frutos plahtbti-
teor de umidade no solo. A umidade do solo apesagos nos tratamentos com revestimento contra as per-

de nao ter sido influenciada pela interacio revestidas hidricas por infiltracdo lateral. Esse aumento
mento lateral dos sulcos x biofertilizante bovifw, ~ Ocorreu devido o revestimento ter mantido o solo
influenciada pelo efeito isolado da aplicacio dm bi Mais Umido préximo a sistema radicular (Figura 2).
fertilizante bovino (Figura 2). De acprdo com Bran,co et al. (2010), a manutencao
Os valores obtidos com a aplicaco do biofer-da umidade do solo € um dos fatores que podem me-
tilizante bovino na profundidade de 15 cm n&o dife-lhorar as condicdes de absorcéo de nutrientes pelas
riu estatisticamente da sua auséncia, possivelment@antas, favorecendo a producéo.
por um maior teor de matéria organica na camad~
superficial, decorrente da aplicacdo do esterco n
instalacdo do experimento, promovendo uma maio 15894
retencdo de agua nesta camada (Figura 2A). No el
tanto, na camada mais profunda (30 cm) houve redt
¢do da umidade do solo em fungéo da aplicacdo d
biofertilizante, onde se observa que a umidade-dimi
nuiu de 20,95% nos tratamentos sem biofertilizante
para 17,65% nos tratamentos com a aplicacdo d
insumo (Figura 2B), Provavelmente essa reducéo d
umidade do solo tenha ocorrido em funcdo do maio Revestimento
acumulo de raizes nessa profundidade, o que possit..
lita maior necessidade de &gua pelas plantas propoFigura 3. Valores médios do namero de frutos por planta
cionando reducdo da umidade. Conforme Filgueirade pimentéo cultivado sem e com revestimento latiers,
(2008) o sistema radicular do piment&o pode chegagulcos.

20,0 4

1419h

N° frutos planta?
o
=

=
=]

50 4
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Este resultado evidencia a importancia dofrutos; os valores foram elevados de 71,78 par@ 75,
revestimento dos sulcos na reducdo das perdas hidmy, superando em 3,27 g a massa média dos frutos dos
cas do ambiente radicular da cultura. Estes valoretratamentos sem biofertilizante. Esses valoresnesta
estdo em acordo com os 16,49 frutos plamtatidos  de acordo com os observados por Ribeiro et al.
por Carvalho et al. (2011) em plantas de pimentdo{2000), que ao testarem a adubacdo orgénica em
vermelho irrigados com diferentes laminas de aguaplantas de pimentéo, cultivar Nacional AG 506, -obti
cultivado em ambiente protegido. Tais valores tam-veram valores de peso de frutos variando de 65,5 a
bém estdo dentro da faixa dos 14 a 21,3 frutogglan 76,6 g. Entretanto, superam os 60 g fluapresenta-

! obtidos por Berova et al. (2010), ao avaliarem odos por Alves et al. (2011), ao avaliarem o rendi-
efeito da adubacé&o orgénica no crescimento e rendimento e a composi¢cdo mineral de pimentao no solo
mento de plantas de pimentao. tratado com diferentes biofertilizantes aplicados a

A tendéncia dos resultados estd em acordasolo na forma liquida e, aos 66,2 g por frutosdusti
com os obtidos por Cavalcante et al. (2005), ae avapor Lima et al. (2006) em plantas de pimentaoj-cult
liarem a producédo do maracujazeiro amarelo irrigadovar Yolo Wonder, em casa de vegetacdo, submetido
com agua salina em covas protegidas contra perdes diferentes frequéncias de irrigacdo, de cobertura
hidricas ao verificarem que o uso de revestimentanorta e de laminas de irrigagdo com agua de salini-
lateral das covas proporcionou uma superioridade déade 1,2 dS th
50 e 62% entre as plantas irrigadas com 5 e 10 L de O revestimento lateral dos sulcos com filme
agua diariamente. plastico proporcionou uma produgao por planta de

A massa média dos frutos apesar de ndo so0i1,20 kg de frutos de pimentao, superando em 17,6%
frer interferéncia da interacdo revestimento lateraos tratamentos das plantas sem o revestimento
dos sulcos x biofertilizante bovino, foram elevadas(Figura 5). Essa superioridade pode ser pela manu-
significativamente pela acdo isolada desses tratame tencado do solo mais Umido nos tratamentos com re-
tos (Figura 4). Pelos resultados da Figura 4A, asvestimento das faces laterais que, em consequéncia,
plantas dos sulcos revestidos com filme de pddietil tiveram uma maior producdo das plantas. Esses re-
no produziram frutos com maior massa média que osultados foram obtidos também por Cavalcante et al.
dos tratamentos sem a respectiva protecdo; a elevg2005) ao irrigarem plantas de maracujazeiro amare-
¢do de 71,37 para 75,46 g resultou num aumentdo com agua salina, cultivado em covas protegidas
percentual de 5,7%. contra perdas hidricas e, verificarem que o uso do

A acédo do biofertilizante bovino (Figura 4B), revestimento das covas promoveu aumento da produ-
também estimulou o aumento da massa média dogdo por planta.
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Figura 5. Producdo por planta de pimentdo cultivado em
800 solo sem e com revestimento lateral dos sulcos.

75,058
750

Os efeitos do revestimento lateral dos sulcos
no aumento da producado por planta se refletiram no
aumento da produtividade. Os valores foram eleva-
dos de 20,37 para 24 t"hantre as plantas dos trata-
mentos sem e com a protecdo lateral das covas com
plastico (Figura 6). Esses valores expressam uma
superioridade de 3,6 t haorrespondente a um in-
cremento percentual de 17,8% na produtividade do

Biofetilizante Bavino pimentdo no solo protegido contras as perdas hidri-
cas. Esses incrementos, nas variaveis citadasiocse d
Figura 4. Valores da massa média de frutos de pimentdgpelo fato do revestimento possibilitar uma reducéo
cultivado em solo sem e com revestimento lateral sig-
cos (A), sem e com biofertilizante bovino (B).
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das perdas hidricas, mantendo o solo constantemenft BUQUERQUE, F. S. et al. Lixiviacdo de potassio

Umido (Figura 1). em um cultivo de pimentéo sob laminas de irrigacéo
e doses de potassiBevista Caatinga Mossoro, v.
250 - 0994 24, n. 3, p. 135-144, 2011.

ALVES, G. S. et al. Desenvolvimento vegetativo e
produtivo de pimentdoGapsicum annuum L.), em
resposta a aplicagdo de diferentes tipos de hiofert
zantes. Proceedings of the Tropical Region -
American Society for Horticultural Science, v. 53,

1, p. 98-101, 2011.

20,37
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ARAUJO, E. N. et al. Producéo do piment&o aduba-
do com esterco bovino e biofertilizantRevista
Revestimento Brasileira de Engenharia Agricola e Ambienta]
Campina Grande, v. 11, n.5, p. 466-470, 2007.
Figura 6. Produtividade média de pimentédo, cultivado em
solo sem e com revestimento lateral dos sulcos. BEROVA, M. et al. Effect of organic fertilizatiomo
growth and yield of pepper plant€gpsicum an-
Marcadamente, esse valores foram superio-nuum L.). Folia Horticulturae, v. 22, n. 1, p. 3-7,
res aos 11,57 t Haobtidos por Rocha et al. (2003), 2010.
na cultivar Magali, em experimento avaliando a pro-
dutividade e exportagédo de N e K influenciada pelaBRANCO, R. B. F. et al. Cultivo organico sequenci-
aplicacéo foliar de biofertilizante e bactericid@s al de hortalicas com dois sistemas de irrigacages d
referidos autores afirmam que a produgéo de pimeneoberturas de solddorticultura Brasileira , Brasi-
télo1 em condi¢des de campo chega a alcancar até 20ia, v. 28, n. 1, p. 75-80, 2010.
ha™.

10,0 4

Sem

BRASIL. Ministério da Agricultura. Equipe de Pedo-

CONCLUSOES logia e Fertilidade do Solo. Levantamento explo-
ratorio-reconhecimento de solos do Estado da
O revestimento lateral dos sulcos possibilitou Paraiba  Rio de Janeiro: Convénios MA/EPE-
maior nimero de frutos, massa média de frutos, proSUDENE/DRN; Rio de Janeiro: MA/CONTAP/

ducdo por planta e produtividade nas plantas de piUS)ND/BRAS'La 1972, 683p. (Boletim Técnico,

ment&o; 15).

A umidade do solo, nas profundidades de 15 e i _ .
30 cm, foi superior nos tratamentos com revestimenCARVALHO, J. A. et al. Analise produtiva e econ6-

to lateral dos sulcos: mica do pimentao-vermelho irrigado com diferentes
A cobertura morta efou o uso de biofertilizan- laminas, cultivado em ambiente protegidevista

te bovino promoveu maior umidade do solo na pro-Brasileira de Engenharia Agricola e Ambiental

fundidade de 15 cm; Campina Grande, v. 15, n. 6, p. 569-574, 2011.

O revestimento lateral dos sulcos foi mais B _
eficiente que o biofertilizante bovino e a cobatur CAVALCANTE, L. F. et al. Producdo do maracuja-

do solo no aumento da producdo do pimentdo e daeiro-amarelo irrigado com agua salina em covas
umidade do solo. protegidas contra perdas hidricésiga , Botucatu,

v. 10, n. 3, p. 229-240, 2005.
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