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RESUMO - O objetivo deste trabalho foi avaliar a composi¢cdo quimica e microbioldgica dos biofertilizantes
em diferentes tempos de decomposic@o. Para tanto, foram utilizados dois biofertilizantes. O delineamento expe-
rimental utilizado foi inteiramente casualizados em esquema fatorial 2 x 7, sendo duas fontes de esterco
(bovino e galinha) e sete tempos de decomposigdo (0, 5, 10, 15, 20, 25 e 30 dias), com trés repeti¢des. Avaliou-
se os parametros quimicos (pH, CE, massa seca, N, P, K, Ca e Mg) e microbiologicos (bactérias, fungos e acti-
nomicetos totais). O esterco de galinha proporcionou aumento significativo de nitrogénio, fosforo e potassio,
massa seca ¢ condutividade elétrica. A maior concentragdo foi no periodo de 15 a 20 dias de decomposigéo,
com excecdo do nitrogénio, que apresentou maior concentragao no dia do preparo do biofertilizante. Na analise
microbioldgica, o de esterco de galinha propiciou elevada populagdo de microrganismos totais (bactérias, fun-
g0s e actinomicetos totais) em relacdo ao de bovino. Os periodos de decomposi¢do dos biofertilizantes influen-
ciam nos teores de nutrientes, na diversidade e populagdes de microrganismos.
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MICROBIOLOGICAL AND CHEMICAL COMPOSITION OF AT DIFFERENT TIMES BIO-
FERTILIZERS DECOMPOSITION

ABSTRACT - The objective of this work was to evaluate the chemical composition and microbial of bioferti-
lizers at different decompositions times. For this, we used biofertilizers two. The experimental designused was
entirely randomized in factorial scheme 2x7 two sources of manure (cattle and chicken) and seven times of
decomposition (0, 5, 10, 15, 20, 25 and 30 days), with three replications. We evaluated the chemical parameters
(pH, CE, dry mass, N, P, K, Ca and Mg) and microbiological (bacteria, fungi and actinomycetes total). The
chicken manure gave significant increase of nitrogen, phosphorus and potassium, dry mass and electrical con-
ductivity. The highest concentration was within 15 to 20 days of decomposition, with the exception of nitrogen,
with the highest concentration on the preparation of biofertilizer. In the microbiological analysis, the chicken
manure resulted in higher total population of microorganisms (bacteria, fungi and actinomycetes total) com-
pared to beef. The decomposition periods of biofertilizers influence on nutrient levels, diversity and popula-
tions of microorganisms.
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INTRODUCAO

Os biofertilizantes sdo resultados finais da
decomposicdo de compostos organicos, contendo
células vivas ou latentes de microrganismos. Esses
sdo preparados a partir da digestdo anaerdbia
(sistema fechado) ou aerdbia (sistema aberto) de
materiais organicos e minerais, visando maior dispo-
nibilidade de nutrientes e de microrganismos. A
composicdo quimica do biofertilizante varia confor-
me o método de preparo, o tempo de decomposicéo,
a populacdo microbioldgica, temperatura e pH do
composto, bem como o material que o origina. Uma
das principais caracteristicas do biofertilizante ¢ a
presenca de microrganismos, responsaveis pela de-
composicao da matéria organica e liberagdo de meta-
bolitos, enzimas, vitaminas, toxinas, fenois, ésteres,
acidos e antibidticos (MEDEIROS; LOPES, 2006),
conferindo melhor qualidade a calda organica.

Os compostos organicos conferem ao solo e
as plantas grande quantidade de nutrientes, promo-
vendo melhor adubagdo do solo e controle de doen-
¢as, refletindo no desenvolvimento da cultura. Isso
ocorre por que o biofertilizante ¢ uma mistura de
microrganismos vivos (bactérias, leveduras, algas e
fungos filamentosos), os quais, quando disponibili-
zados as plantas por diferentes métodos, colonizam a
rizosfera e/ou o interior da planta e promovem cres-
cimento, por aumentar o fornecimento de nutrientes
primarios. Assim, a planta nutrida torna-se tolerante
ao ataque de fitopatogenos, além da liberacdo de
compostos volateis pelos mesmos, que podem ocasi-
onar a antibiose (VESSEY, 2003).

Produtores de meldo do Agropolo Mossord/
Acu iniciaram recentemente, a utilizagdo de bioferti-
lizantes, produzidos a partir da fermentag¢ao do ester-
co misturado com agua (MARROCOS, 2011). Na
literatura, as pesquisas revelam que os efeitos dos
biofertilizantes nas plantas sdo efetivos no controle
de pragas e doencas, aceleragdo de crescimento e
estado nutricional. Nos solos o uso dos biofertilizan-
tes pode contribuir para melhoria fisica e promover a
produgdo de substdncias hiimicas que exercem ex-
pressiva importancia na fertilidade do solo com re-
flexos positivos na produgcdo (DELGADO et al.,
2002).

Os biofertilizantes possuem elementos neces-
sarios para a nutricdo vegetal, variando as concentra-
¢oes, dependendo diretamente da origem da matéria
prima e do periodo de decomposicdo. Todavia, ndo
existe formulagdo padrdo para o seu preparo, por
isso, receitas variadas vém sendo testadas e utiliza-
das para fins diversos. Sendo assim, o objetivo do
trabalho foi avaliar a composi¢do quimica e microbi-
ologica de biofertilizantes em diferentes tempos de
decomposigao.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na horta didati-
ca do Departamento de Ciéncias Vegetais da UFER-
SA, Mossoro-RN, no periodo de maio a dezembro de
2010. O delineamento experimental utilizado foi o
inteiramente casualizado em esquema fatorial 2 x 7,
de duas fontes de esterco (bovino e galinha) e sete
tempos de decomposi¢do (0, 5, 10, 15, 20, 25 e 30
dias), com trés repeticdes. A unidade experimental
foi formada por um recipiente de 10 L onde foram
colocados 330 g de esterco com 9% de umidade
(peneirado ¢ homogeneizado), 3 L de agua ¢ 33 ml
de melago.

Estes ingredientes foram misturados diaria-
mente, e colocados a céu aberto, de acordo com os
periodos preestabelecidos de decomposicdo. As tem-
peraturas dos biofertilizante foram verificadas duas
vezes ao dia (8 e 14 horas).

Os estercos utilizados nos experimentos foram
oriundos de confinamento de gado existente na
UFERSA (bovino), e da granja comercial localizada
proxima ao municipio de Mossord (galinha). A ca-
racterizacdo quimica das amostras dos estercos de
bovino e galinha foi respectivamente: 14,00 e 46,08
gkg'de N; 3,96 ¢ 16,84 g kg de P; 9,59 ¢ 27,24 g
kg de K.

Apbs periodo de decomposicao, os biofertili-
zantes foram filtrados separadamente e coletado uma
aliquota de cada unidade experimental para realiza-
¢do das analises. Deste, 100 mL foi utilizado para
determinagdo do pH e condutividade elétrica, 200
mL para analises quimica e microbioldgica e o res-
tante para determinacdo dos teores de N, P, K, Ca ¢
Mg. Em seguida, o material foi acondicionado em
bandeja tipo marmitex, seca em estufa de circulagdo
forgada, & temperatura de 65 + 2°C, até atingir massa
constante. Foi determinado o teor de massa seca pre-
sente na parte liquida do biofertilizante em cada épo-
ca de coleta, sendo os resultados expressos em g L™

A determinagdo dos teores de nutrientes, pre-
sentes em cada amostra foi feita nos extratos obtidos
pela digestdo sulfurica. O nitrogénio foi determinado
pelo método Micro Kjedahl, o fosforo por colorime-
tria, o potéssio por fotometria de chama, o célcio e
magnésio por absor¢do atomica (TEDESCO et al.,
1995). Os resultados dos nutrientes avaliados foram
expressos em g L.

Nas andlises microbioldgicas foram quantifi-
cadas as populacdes de bactérias, fungos e actinomi-
cetos totais presentes nos biofertilizantes. Para a de-
terminagdo da populagdo microbiana presente, reti-
rou-se amostras de 500 mL de cada biofertilizante e
utilizou-se 1 mL para o procedimento da dilui¢do
seriada, sendo esta até a 10-7 e o plaqueamento foi
realizado em meios especificos.
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Apos a diluigdo seriada, com auxilio de pipe-
tador automatico, foi distribuido 100 pL das dilui-
¢des especificas (variando com o tempo de decom-
posicdo) de cada grupo de microrganismo sobre o
meio agarizado e uniformizado com o auxilio da al¢a
de Drigalski. As placas, de 9 cm de diametro, foram
invertidas e colocadas em estufa incubadora tipo
BOD a 28 £2 °C. A contagem do nimero médio das
colonias foi realizada de acordo com o crescimento
de cada microrganismo, sendo que, as bactérias fo-
ram avaliadas a partir de 24 horas, os fungos a partir
de 48 horas ¢ os actinomicetos a partir de 72 horas.
A avaliagdo foi realizada contando-se o nimero de
coldnias em cada placa. Para tanto, foram usadas trés
placas (réplicas) para cada dilui¢do, e consideradas
para calculos apenas as diluicdes que apresentaram
de 20 a 200 colonias. Os valores foram expressos em
unidades formadoras de coldnias por mililitro (UFC
mL™), porque uma colénia é resultado nio de uma
unica bactéria, mas de uma cadeia ou um grumo de
bactérias (TORTORA et al., 2006).

A populagdo bacteriana foi avaliada utilizan-
do o meio nutriente agar [extrato de carne - 3,0 g;
peptona - 5,0 g; agar - 15,0 g; agua destilada - 1000
mL — (MARIANO, 2000)]. Para a contagem das
populagdes totais de fungos foi utilizado o meio de
Martin [KH,PO, - 1,0 g; MgSO,47H,0 - 0,5 g; pepto-
na - 5,0 g; dextrose - 10,0 g; rosa-bengala - 0,03 g;
agar — 16,0g; tetraciclina - 0,05g; agua destilada -
1000 mL — (MARTIN, 1950)] e os actinomicetos
quantificados no meio de cultura amido-caseina
[amido - 10 g; caseina - 0,3 g; KNO; - 2 g; NaCl - 2
g; KoHPO, - 2 g5 MgSO4.7H,O - 0,05 g; Fe-
SO4.7H,0 - 0,01 g; agar - 16 g (KUSTER; WILLI-
AMS, 1964)]. A populagdo microbiana total foi de-
terminada através da soma das populacdes de bacté-
rias, fungos e actinomicetos presente nos biofertili-
zantes.

Os dados de massa seca, composi¢do quimica
e da populacdo microbiana foram submetidos a ana-
lises de variancia utilizando o software SISVAR.
Para os tempos de decomposigdo foi realizada anali-
se de regressdo e para as fontes de biofertilizantes, o
teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Para as caracteristicas quimicas avaliadas,
houve efeito significativo da interagdo tempo de de-
composicdo e fontes de esterco (Tabela 1). O desdo-
bramento realizado tempo de decomposicao dentro
das fontes de esterco, apenas conseguiu-se ajuste da
equagdo para o nitrogénio. Para as demais caracteris-
ticas, os graficos foram feitos com base nas médias
obtidas e no desvio padrdo da anova (P < 0,05).

As fontes dos biofertilizantes comportaram-se
de maneira diferente em relagdo ao pH durante o
periodo de decomposicdo. Nas duas primeiras avali-

acdes (0 e 5 dias) o biofertilizante de esterco de gali-
nha apresentou pH superior ao de bovino, mas a par-
tir da terceira avaliagdo (10 dias) houve inversao
(Tabela 1). Para o biofertilizante de bovino foi ob-
servado uma tendéncia de crescimento a partir dos 5
dias, atingindo o valor maximo aos 25 dias, com pH
de 8,11. Ja o de galinha, seguiu uma tendéncia de-
crescente até 20 dias, onde foi verificado o seu me-
nor valor (6,32) (Figura 1A). A redugdo do pH ob-
servado nos biofertilizantes deve-se, provavelmente,
a liberagdo de acidos organicos pelos fungos e bacté-
rias, responsaveis pela decomposicdo da matéria
orgénica. Por sua vez, estes acidos se acumulam e
acidificam o meio.

Ao final do periodo de avaliacdo o pH dos
biofertilizantes de esterco bovino e galinha apresen-
taram valores de 7,88 e 6,77, respectivamente
(Tabela 1 e Figura 1A). Na literatura sdo citados,
diferentes valores de pH em biofertilizantes, varian-
do, dessa forma, a quantidade e os grupos de micror-
ganismos, por exemplo, a maioria das bactérias cres-
ce melhor dentro de variagdes pequenas de pH, sem-
pre perto da neutralidade, enquanto os fungos podem
crescer em variagdes de pH maiores (TORTORA et
al., 2006). Campos et al. (2008) utilizando biofertili-
zante bovino em fermentacdo anaerdbia observaram
pH com valor de 6,8. Costa et al. (2006) utilizando
biofertilizante proveniente de uma mistura de ester-
cos (bovino e galinha), constataram pH de 7,2. Essa
variagdo de pH, observada nos diferentes trabalhos,
deve-se a diferentes fatores, entre eles, a composi¢ao
dos biofertilizantes, tempo de fermentacdo e o modo
de preparo (sob condig¢do de aerobiose ou anaerobio-
se).

A condutividade elétrica (CE) do biofertili-
zante preparado com o esterco de galinha foi signifi-
cativamente maior do que a observada para o biofer-
tilizante de bovino, em todos os periodos de decom-
posicdo (Tabela 1, Figura 1B). Ambos os biofertili-
zantes apresentaram crescimento na CE no quinto
dia de decomposi¢do, com destaque para o de gali-
nha que aumentou de 8,03 dS m™ para 30,12 dS m™.
Porém, a partir dos 10 dias houve tendéncia decres-
cente da CE de ambos e, ao final do periodo de de-
composicdo verificou-se valores de 4,49 dS m™ e
15,59 dS m™ para os biofertilizantes de bovino e
galinha, respectivamente (Figura 1B).

Em biofertilizantes, a condutividade elétrica é
muito influenciada pela composi¢ao quimica e pelo
modo de preparo do mesmo. Silva et al. (2007), utili-
zando biofertilizante bovino em meio anaerdbio
apresentou CE cinco vezes maior que o observado
no final desse trabalho para o biofertilizante bovino
em meio aerobio.
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Tabela 1. Dados médios de pH, condutividade elétrica (CE), massa seca e teor de nitrogénio, fosforo, potassio, célcio e
magnésio dos biofertilizantes de bovino e galinha em diferentes tempos de decomposig¢do. Mossord, RN, 2010.

Tempo de decomposi¢do (dias)

Fonte 0 5 10 15 20 25 30
pH
Bovino 7,14b 6,43b 6,94a 7,65a 7,84a 8,11a 7,88a
Galinha 8,03a 7,56a 6,67b 6,6b 6,32b 6,83b 6,77b
CE (dSm™)

Bovino 5,01b 6,29b 4,89b 4,84b 4,81b 4,74b 4,69b

Galinha 8,93a 30,12a 29,15a 29,48a 26,99a 24,53a 15,59a
Massa seca (g L)

Bovino 19,19b 14,55b 10,42b 9,78b 9,95b 6,97b 7,06b

Galinha 32,85a 34,55a 37,53a 40,05a 39,38a 42 84a 38,43a
Nitrogénio (g L")

Bovino 0,26b 0,20b 0,17b 0,12b 0,12b 0,09b 0,09b

Galinha 1,79a 1,70a 1,71a 1,76a 1,72a 1,66a 1,07a

Fésforo (g L)
Bovino 0,50b 0,21b 0,21b 0,16b 0,08b 0,04b 0,03b
Galinha 0,78a 0,72a 1,13a 1,12a 1,05a 0,89a 0,76a
Potassio (g L)
Bovino 0,70b 0,43b 0,36b 0,96b 1,12b 0,81b 0,68b
Galinha 2,54a 2.93a 3,37a 3,90a 3,60a 3,16a 3,06a
Célcio (gL

Bovino 0,04a 0,05b 0,04b 0,04b 0,03b 0,03b 0,03a

Galinha 0,06a 0,26a 0,26a 0,24a 0,29a 0,15a 0,076a
Magnésio (g L)

Bovino 0,01a 0,02b 0,13b 0,01b 0,01b 0,01b 0,01b

Galinha 0,03a 0,10a 0,11a 0,11a 0,12a 0,09a 0,07a

*Médias seguidas de mesmas letras na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5%.

Os valores elevados de CE observados no
presente trabalho, principalmente no biofertilizante
de esterco de galinha, devem servir como alerta no
uso desses produtos por parte dos produtores, pois
dependendo da forma de aplicagdo pode ocasionar a
salinizagdo do solo e/ou prejudicar o desempenho de
culturas. Oliveira et al. (2002) recomendam que, ao
adicionar fertilizantes orgénicos ao solo, é necessario
fazer o monitoramento periodico da salinidade para
se evitar possiveis efeitos salinos sazonais, condi¢do
que certamente prejudicara a produtividade de mui-
tas culturas.

Ja em relagdo a massa seca do biofertilizante,
observou-se que o preparado com esterco de galinha
apresentou maior concentragao em todos os periodos
de decomposi¢do quando comparado ao de esterco
bovino (Tabela 1). Além disso, a massa seca do com-
posto de bovino diminuiu com o tempo de decompo-
si¢d0. No dia do preparo (0 dia) a massa seca obser-
vada foi de 19,19 g e aos 30 dias foi de 7,06 g, ou
seja, uma diminui¢do de mais de 63% na massa seca
inicial (Figura 1C). Mostrando dessa forma, que a
massa seca presente na parte liquida do biofertilizan-
te de esterco bovino foi decomposto com o tempo,
liberando para o meio, agua e nutrientes e, para at-
mosfera, dioxido de carbono. No entanto, para o bio-
fertilizante de esterco de galinha, a massa seca au-
mentou com o tempo de decomposi¢ao apresentando
valor maximo de 42,84g aos 25 dias. Isso ocorreu,
possivelmente, devido & menor granulometria do
esterco de galinha em relacdo ao de bovino, o que,
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também, contribui para o aumento da populagdo de
microrganismos no meio, favorecendo o aumento da
massa seca.

As analises quimicas evidenciaram que o es-
terco de galinha apresentou teores de N, P, K, signi-
ficativamente superiores aos observados com o ester-
co bovino, sendo que a ordem decrescente dos nutri-
entes observados nos biofertilizantes foi: K, N, P, Ca
e Mg (Tabela 1). Marrocos (2011) menciona que, a
composicao elevada de nutrientes do esterco de gali-
nha pode ser devido a presenca de menor teor de
agua, fezes e urina misturadas, bem como pelo em-
prego de ragdes ricas em nutrientes. Este apresentou
teores de nitrogénio, em todo periodo de decomposi-
¢do, valores significativamente superiores ao obser-
vado com o esterco bovino (Tabela 1). Entretanto, ¢
importante ressaltar que, durante o periodo de de-
composicdo houve reducdo do teor de nitrogénio
(Figura 1D). Este fato ja era esperado, visto que o N
¢ um elemento volatil, tal como mencionado por
Magrini (2011), quando trabalhou com biofertilizan-
te Bokashi. Ja a concentragdo de fosforo no bioferti-
lizante de esterco bovino decresceu com o tempo de
decomposicdo apresentando o seu valor maximo ao 0
dia (0,50 g L™"). Comportamento semelhante foi ob-
servado na sua massa seca, mostrando existir uma
relagdo entre a concentracao da massa seca e fosforo.
Ja no biofertilizante de galinha houve aumento do
teor de fosforo até os 10 dias de decomposig¢do
(Figura 1E).
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Figura 1. Dados médios de pH (A), condutividade elétrica (CE) (B), massa seca (C), nitrogénio (D), foésforo (E), potassio
(F), célcio (G) e magnésio (H) dos biofertilizantes de bovino e galinha em diferentes tempos de decomposi¢do. Mossord,

RN, 2010.
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O potassio foi o nutriente encontrado em mai-
or quantidade nos biofertilizantes, sendo que o de
esterco de galinha apresentou em todos os tempos de
decomposicdo, maior concentracdo (Tabela 1). Este
resultado ¢ divergente ao de Lucke (2009), com utili-
zacdo do biofertilizante Agrobio, onde observou que
o nitrogénio foi o nutriente que apresentou maior
concentragdo nos biofertilizantes. Essas variacdes
ocorrem provavelmente, devido a outros materiais
usados na producdo do composto.

O biofertilizante de galinha apresentou uma
tendéncia de aumento na concentragdo de potassio
até os 15 dias de decomposi¢do quando obteve maxi-
mo de 3,90 g L™ J4 no biofertilizante de esterco bo-
vino, o K também foi crescente, atingindo o maximo
aos 20 dias com 1,12 g L™ (Figura 1F). Resultado
esse diferente do esperado na matéria organica em
decomposic¢do, onde o potassio ¢ facilmente liberado
ao meio devido ao fato de ndo fazer parte de nenhum
composto organico (FAQUIN, 1994), estando dispo-
nivel com o inicio da decomposi¢do (SILVA et al.,
2007). Ao final do periodo de decomposigdo, as con-
centragdes de potassio observadas para o biofertili-
zante bovino e galinha foram de 0,68 g L™ ¢ 3,06 g L
! respectivamente (Figura 1F). Valores estes inferi-
ores foram citados por Villela Junior et al. (2003),
com biofertilizantes de bovino.

Nao houve diferenga significativa na concen-
tracdo do calcio entre os biofertilizantes, nos perio-
dos 0 e 30 dias de decomposic¢do. Nos demais perio-
dos (5, 10, 15, 20 e 25), o de esterco de galinha fo-
ram superiores. O de esterco bovino apresentou uma
tendéncia de aumento na concentracgdo até os 20 dias
onde foi observado o méaximo de 0,29 g L' (Figura
1G). Ja o de esterco de galinha, o calcio teve um
crescimento acentuado nos 5 dias com valor maximo
de 0,05 gL

Quanto ao magnésio, observa-se que o biofer-
tilizante de galinha apresentou maior concentragdo
deste elemento em relagdo ao biofertilizante prepara-
do com esterco bovino, com exce¢do do 0 e 10 dias,
onde os biofertilizantes ndo apresentaram diferenca
significativa (Tabela 1). O biofertilizante bovino
apresentou um aumento na sua concentragdo até os
10 dias (0,13 g L™), j4 o de galinha foi crescente até
atingir o seu maximo aos 20 dias com valor de 0,12 g
L

O célcio e magnésio foram os nutrientes ava-
liados de menor concentragdo nos biofertilizantes,
onde somados apresentaram aos 30 dias apenas 4,76
e 2,89% do total de nutrientes acumulados pelos bio-
fertilizantes de esterco bovino e de galinha, respecti-
vamente. Isso deve-se, possivelmente, ao fato da
alimentagdo da galinha poedeira e do bovino serem
de origem vegetal e esses alimentos apresentam de
maneira geral quantidade de K e N bem superior as
quantidades de Ca e Mg.

Com relagdo a composicdo microbiologica,
nao houve ajuste da equagdo para nenhuma caracte-
ristica dos biofertilizantes avaliada.

Na analise de bactérias totais (Tabela 2), ob-

servou-se que, em quase todos os periodos de de-
composicdo avaliados, foi superior no biofertilizante
de galinha do primeiro e quinto periodos de decom-
posicdo (0 e 20 dias). A maior populacdo microbiana
presente no referido composto deve-se, provavel-
mente, ao fato do mesmo possuir maior concentragao
de nutrientes, se comparado ao esterco de bovino
(Tabela 2), o que favorece o desenvolvimento dos
microrganismos. Este resultado corrobora com o
trabalho de Kiehl (1985), onde relata que o esterco
de galinha ¢ mais rico em nutrientes que os de outros
animais domésticos. Segundo o mesmo autor, so-
mando-se os teores de nitrogénio, fosforo e potassio
contidos no esterco destas aves e, comparando-os
com o total encontrado nas dejecdes dos mamiferos,
verifica-se que o de galinha ¢é duas a trés vezes mais
concentrado em nutrientes.

Além da parte nutricional, outro ponto que
pode justificar a maior concentragcdo de bactérias no
esterco de galinha ¢é a baixa relagdo C/N que o mes-
mo possui, comparado ao de bovino, uma vez que
Tiago et al. (2008), trabalhando com amostras de
vermicompostos, observaram que uma menor relagao
C/N esta relacionado a uma maior quantidade de
bactérias. Segundo Mary et al. (1996), a populacdo
bacteriana apresenta uma relacdo C/N mais baixa e
um maior potencial de imobilizagdo de N do que a
populacao fungica. Garcia e Rice (1994) observaram
que a populacdo bacteriana ¢ favorecida com o au-
mento da disponibilidade de nitrogénio e a redugio
da relagdo C/N.

O composto organico de bovino apresentou
uma tendéncia de crescimento bacteriano a partir dos
5 dias, atingindo seu maior valor aos 20 dias, onde
foi observado uma populagio de 15,88 x 10’ UFC
mL™". O de galinha também seguiu uma tendéncia
crescente, apresentando seu maximo valor aos 25
dias, verificando-se uma populagdo de 88,25 x 10’
UFC mL" (Figura 2). Em seguida, os compostos
voltaram a apresentar nova queda na populagdo de
bactérias, constatando-se, ao final do periodo de ava-
liagdo, uma comunidade bacteriana nos biofertilizan-
tes de esterco bovino e galinha, valores de 11,0 x 10°
e 88,75 x 10 UFC mL™, respectivamente.

De acordo com Magrini et al. (2011), a medi-
da que o processo de maturagdo progride, as condi-
¢oes fisicas e a composi¢do quimica do meio tendem
a uma estabilizacdo. Dessa forma, ¢ de se esperar
que a estrutura da comunidade microbiana se estabi-
lize com estas mudangas.

Quanto a populagdo de fungos totais (Tabela
2), observou-se que o biofertilizante preparado com
esterco de bovino foi estatisticamente superior ao de
galinha em quase todos os tempos de decomposicao
avaliados, com exce¢do do primeiro e ultimo periodo
(0 e 30 dias, respectivamente). Este fato deve-se,
provavelmente, & maior relagdo C/N verificada em
esterco de bovino, quando comparado ao de galinha
ja que, relagdes C/N elevadas estdo relacionadas com
uma menor disponibilidade de N e com o aumento
da proporcdo de fungos (JOERGENSEN et al.,
1995).
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Figura 2. Dados de bactérias totais, actinomicetos totais, fungos totais e microorganismos totais dos biofertilizantes de
bovino e galinha em diferentes tempos de decomposicdo. Mossord, RN, 2010.
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Tabela 2. Dados de bactérias totais, fungos totais, actinomicetos totais € microrganismos totais dos biofertilizantes de bovi-
no e galinha em diferentes tempos de decomposi¢ao. Mossoro, RN, 2011.

Tempo de decomposi¢do (dias)

Fonte 0 5 10 15 20 25 30
Bactérias Totais (UFC/mL)

Bovino 10,1x10%a 12,0x10°%b 27,2x10% 19,7x10°b 15,8x10"a 62,4x10°b 11,0x10°b
Galinha 79,1x10% 44,6x10° 65,0x10° 67,9x10° 13,3x10"a 88,2x10'a  88,7x10°a
Fungos Totais (UFC/mL)

Bovino 9,9x10%b 30,5x10% 55,0x10%a 452x10% 25,2x10% 70,5x10%a 6,2x10a
Galinha 62,6x10% 3,5x10% 3,5 x10b 6,8 x10b 2,0x10b 6,8x10b 6,9x10a
Actinomicetos Totais (UFC/mL)

Bovino 25,8x10% 47,5x10*b 35,0x10% 34,3x10% 24,4x10% 9,9x10%a 32,1x10%
Galinha 25,9x10% 46,0x10%°a 21,7x10°b 33,8x10% 2,8x10a 56x10a 4,6x10a
Microrganismos Totais (UFC/mL)

Bovino 36,0x10%a 12,5x10°b 27,6x10°b 19,8x10°b 15,8x10"a 62,6x10°b 1,0x10°b
Galinha 10,5x10°a 49,2x10°a 65,1x10°a 67,9x10°a 13,3x10"a 88,2x10"a  88,7x10%a

*Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5%.

A populagao de fungos totais do biofertilizan-
te de galinha diminuiu com o tempo de decomposi-
¢do. No dia do preparo (0 dia) foi observada a maior
populagdo desse microrganismo, com valor de 62,62
x 102 UFC mL"! e, aos 30 dias foi de 69,67 UFC mL
! (Figura 2). A queda na comunidade de fungos a
partir do quinto dia pode ser atribuida aos compostos
volateis e antibidticos liberados pelas bactérias e
competicdo entre esses microrganismos, uma vez
que, quando ocorreu aumento na populagdo bacteria-
na, a comunidade fingica reduziu. De acordo com
Silveira (2001), as bactérias liberam metabolitos com
efeito danoso a outros organismos, inibindo a germi-
nagdo e crescimento, ou inativando a célula por toxi-
cidade quimica. Para o mesmo autor, varias bactérias
sdo conhecidas como produtoras de antibioticos,
entre elas merecem destaque Bacillus e Pseudomo-
nas fluorescente.

No que se refere a populagdo dos actinomice-
tos, ndo houve diferenca estatistica entre os bioferti-
lizantes, nos diferentes tempos de decomposi¢ido
avaliados, excecdo para os tempos 5 ¢ 10 (Tabela 2).
Os preparados organicos apresentaram a maior co-
munidade de actinomicetos no 5° dia de decomposi-
¢do, com destaque para o de galinha que aumentou
de 25,92 x 10* para 46,08 x 10° UFC mL™". Porém, a
partir do 10° dia de fermentacdo houve tendéncia
decrescente no numero de actinomicetos em ambos
biofertilizantes. Ao final do periodo de decomposi-
¢a0, os valores da populagdo, observados para o pre-
parado de esterco bovino e de galinha foram 32,16 x
10> UFC mL" e 46,33 UFC mL", respectivamente
(Figura 2).

A redugdo da quantidade de actinomicetos no
composto de galinha, deve-se, provavelmente, a aci-
dificacdo do seu pH (Tabela 2), ja que Araujo (1998)

afirma que os actinomicetos desenvolvem-se melhor
em condi¢des de pH alcalino. Para Jimenez e Garcia
(1989), esse decréscimo no pH pode ter sido decor-
rente da atividade de fungos e bactérias, provavel-
mente pela liberacdo de acidos organicos, pois a me-
dida que esses microrganismos decompde a matéria
organica, acidos sdo liberados, se acumulando ¢ aci-
dificando o meio. Posteriormente, estes acidos sdo
decompostos até serem completamente oxidados,
ocasionando o aumento do pH.

O biofertilizante de bovino apresentou um pH
mais proximo da alcalinidade (Tabela 1), o que pode,
provavelmente, justificar a menor queda na popula-
¢do de actinomicetos. Dado esse corroborado por
Araujo (1998).

Quanto aos microrganismos totais (bactérias,
fungos e actinomicetos totais), observa-se que o bio-
fertilizante com esterco de galinha apresentou uma
maior populagdo em relagdo ao biofertilizante prepa-
rado com esterco bovino, com exce¢do para o pri-
meiro e quinto tempo de decomposicdo (0 e 20 dias,
respectivamente), onde os preparados organicos nao
diferiram estatisticamente (Tabela 2).

A comunidade microbiana encontrada nos
biofertilizantes ¢ variavel e depende do processo
(aerdbio ou anaerdbio) e do substrato utilizado na
sua produ¢do (BERNARDO; BETTIOL, 2010).

O biofertilizante bovino apresentou um au-
mento na comunidade microbiana até os 20 dias,
com um valor maximo de 15,89 x 10’ UFC mL". A
populacdo dos microrganismos totais do preparado
com esterco de galinha foi crescente até os 25 dias,
onde atingiu o seu valor maximo de 88,25 x 10’ UFC
mL™" (Figura 2). Isso porque a estrutura da comuni-
dade microbiana ¢ alterada no decorrer do processo
de maturagido do composto organico.
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Para as duas fontes de estercos avaliados, as
bactérias constituiram o grupo mais numeroso, se-
guido pelos actinomicetos e fungos. Para Black
(2002), as populacdes de fungos, devido, a sua me-
nor competitividade, sdo desfavorecidas em relagdo
as populacdes de bactérias e actinomicetos. Tiago et
al. (2008), analisando amostras de vermicompostos,
verificaram uma predominancia da populagdo bacte-
riana em relagdo a de fungos, exceto no vermicom-
posto de equino. De acordo com os autores, este
apresentou uma grande quantidade de fungos, possi-
velmente pela sua alta relagdo C/N. Ja Magrini et al.
(2011), também encontraram, no biofertilizante
Bokashi, uma microbiota diversificada.

CONCLUSOES

Os periodos de decomposig¢do dos biofertili-
zantes influenciam nos teores de nutrientes, na diver-
sidade e populagdes de microrganismos;

A maioria dos nutrientes avaliados apresenta
maior concentragdo no periodo de 15 a 20 dias de
decomposicio;

O biofertilizante de galinha propicia elevada
populagdo de microrganismos totais (bactérias, acti-
nomicetos, fungos totais) em relagdo ao de bovino.
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