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SINOPSE - Verificou-se as altera¢des na classificagdo da dgua de irrigacdo quando utilizadas diferentes metodologias
de cdlculo da Razdo de Adsorsao de Sédio (RAS) para avaliar o risco de sodicidade das dguas para fins de irrigacdo da
regido do Baixo Acu, Rio Grande do Norte. Cem andlises de diferentes mananciais proveniente do banco de dados do
Laboratério de Andlises de Agua e Fertilidade do Solo, da Escola Superior de Agricultura de Mossord, foram reavaliadas.
Observou-se que RASp < RAS < RASc¢o < RAS3j, em média. Devido a essa variagdo, a classificagdo da dgua para
irrigacdo pode mudar de acordo com o método utilizado para verificar o risco de sodicidade da 4gua, ou seja, de acordo
com a RAS utilizada, a 4gua pode estar boa ou ndo para irigacdo. Isso foi verificado principalmente para as 4guas com
elevado teor de sais. Diante disso, apenas 73,33% das d4guas de pocos tubulares, 60,78% das dguas de pogos amazonas
e 86,67% das 4guas de rio apresentaram a mesma classifica¢do independentemente da metodologia de cdlculo utilizada.
—Termos adicionais de indexa¢@o: RAS ajustada, RAS corrigida, RAS pratica

ABSTRACT - It was verified the alterations in the classification of irrigation water when different methodologies of
calculation are used for the Sodium Adsorption Ratio (RAS) to evaluate the risk of sodicity of irrigation water of the
Baixo Acu region, Rio Grande do Norte. One hundred analyses from the database of the Laboratory of Water and Soil
Fertility Analyses, Escola Superior de Agricultura de Mossord, were reevaluated. It was observed that SARp < SAR
<SARco < SARaj, on an average basis. Due to this variation, the classification of the water for irrigation may change
depending on the SAR utilized to verify the risk of sodicity of the water, that is, the water may be, at the same time, good
and not good for irrigation purpose. This was verified mainly for waters with high concentration of salts. Of the waters
analyzed, 73.33% from tubular wells, 60.78% from dug wells, and 86.67% from river had the same classification
irrespective of the calculation methodology utilized.

—Additional keywords: adjusted SAR, corrected SAR, practical SAR

INTRODUCAO da Razdo de Adsorsdo de Sddio (RAS). Segundo
FAGERIA (1989), a RAS ¢ importante determina-

A composicio quimica da d4gua ou da solugdo  ¢@o da qualidade da 4gua de irrigacdo, em relagcdo a

do solo pode ser expressa como uma relagdo entre  presenca do ion sdédio, e € a melhor caracteristica
os ions soluveis existentes. Essa relagdo € chama-  para avaliar o problema de sédio nos solos, por le-
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var em consideracdo a concentracao do cdlcio e do
magnésio, isto &, ¢ um indice que expressa a possi-
bilidade de que a dgua de irrigagdo provoque a
sodificagcdo do solo, no que depende da propor¢ao
do sédio em relagdo ao cdlcio e magnésio. Nos so-
los sédicos, a percolag@o de d4gua € muito baixa e o
controle da salinidade € o principal problema asso-
ciado a esses solos. Devido a terem baixa concen-
tracdo de sais soliveis e pH alto, os solos sédicos
podem apresentar toxicidade direta para muitas cul-
turas em decorréncia da agdo direta do sédio
(QUEIROZ et alii, 1997).

Quem primeiro introduziu o conceito de RAS
para classificar a 4gua de irrigagdo foi RICHARDS
(1954), mas ultimamente o risco de sodicidade pas-
sou a ser avaliada com mais seguranga relacionan-
do aRAS corrigida (RAS¢q) para classificar a 4gua
de irrigacdo. Isto porque facilita o entendimento das
alteracdes que ocorrem com o cdlcio na dgua do
solo através de reacdes com carbonatos e silicatos,
pois, nas dguas ricas em bicarbonatos hd uma ten-
déncia de precipitacdo, principalmente do célcio, em
forma de carbonato, a medida que a solucio do solo
se torna mais concentrada, aumentando o risco de
sodicidade, cujo efeito € corrigido com o uso da
RASco (HOLANDA & AMORIM, 1997).

PIZARRO (1985) também faz algumas criti-
cas a RAS proposta por RICHARDS (1954): (a) a
suposicdo de que o cdlcio e 0 magnésio tém a mes-
ma seletividade de troca idnica, o que ndo corres-
ponde a realidade, pois, para uma mesma RAS a
adsorsdo de sédio cresce ao aumentar a relagdo
Mg/Ca devido a menor energia de adsorsdo do
magnésio; (b) ndo leva em conta a possibilidade de
precipitacio de sais, fendmeno que pode aumentar
orisco de sodicidade, jd que o célcio € o cdtion mais
sujeito a reacdo, precipitando na forma de carbona-
to e sulfato, que sdo de baixa solubilidade; e (c) a
classificacdo tem um erro conceitual, pois, os sais
da solugdo do solo tém um efeito floculante, oposto
ao efeito dispersante do sédio trocdvel, e, desta for-
ma, para uma mesma RAS, o risco de sodicidade
serd menor quanto maior for o risco de salinidade.

Levando esses fatos em consideragdo, obje-
tivou-se neste trabalho verificar as alteragdes na
classificacdo da dgua de irrigacao por origem, quan-
do utilizadas diferentes metodologias de calculo da
RAS para avaliar o risco de sodicidade das dguas
de irrigacdo naregido do Baixo Ac¢u, Rio Grande do
Norte.

MATERIAL E METODO

Base de dados

Os dados utilizados para a presente pesquisa
foram provenientes do banco de dados do Labora-
tério de Andlises de Agua e Fertilidade do Solo, da
Escola Superior de Agricultura de Mossor6 (LAAFS/
ESAM), referente aos anos de 1990-1995, num to-
tal de 100 andlises de dguas de diferentes mananci-
ais, sendo 30 andlises de pogos tubulares, 71 de po-
¢os amazonas, 15 de rio, 3 de acudes e 1 de lagoa.
As dguas foram provenientes das cidades de Assu,
Ipanguassu e Carnaubais. O banco de dados foi
estruturado e analisado empregado-se o software
SCASA (MAIA & MORALIS, 1996).

Fisiografia da area de abrangéncia

A regido do Baixo Acu se localiza a noroeste
do Estado do Rio Grande do Norte, na quadricula
geogréfica entre os Paralelos 4° 48'a5°41'S e os
Meridianos 37° 30"a 38° 5' WGr. O Baixo A¢u com-
preende aregido e enclaves da planicie aluvional do
baixo curso do rio Piranhas-Acu. Na regido predo-
mina o tipo bioclimético de Gausen 4aTh, ou seja,
tropical quente de seca acentuada, com indice xero-
térmico entre 150 e 200. De acordo com a classifi-
cacdo de Thornthwaite, a regido apresenta clima
do tipo DdA'a’, ou seja, semi-4rido megatérmico com
pouco ou nenhum excesso de dgua durante o ano.

Analise da agua

Nas andlises da 4gua realizadas pelo LAAFS/
ESAM, sdo determinadas as seguintes caracteristi-
cas fisico-quimicas: pH, condutividade elétrica (CE),
citions (Ca2+, Mg2+, Na+ e K+) e anions (Cl-,
HCO3~ e CO32-). Utiliza-se para determinacgdo
dessas caracteristicas a metodologia proposta por
RICHARDS (1954).

Interpretacao da qualidade da agua para
irrigacao

Para a interpretacio da qualidade da 4gua para
fins de irrigacdo, foi calculada por quatro meto-
dologias a Razdo de Adsorsao de Sédio (RAS). As
metodologias foram: 1) a RAS proposta inicialmen-
te por RICHARDS (1954); 2) a RAS ajustada
(RASaj) recomendada por RHOADES (1972); 3)
a RAS corrigida (RASco) proposta por SUAREZ
(1981); e 4) a RAS préatica (RASp) proposta por
SPOSITO & MATTIGOD (1977).
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Para a classificacdo da dgua de irrigacdo foi
utilizada a metodologia proposta por RICHARDS
(1954). Essa metodologia é a mais utilizado em todo
o mundo, e é recomendada pelo Laboratério de
Salinidade dos EUA, e baseia-se na CE, como indi-
cadora do perigo de salinizacdo, e na RAS, como
indicadora do perigo de sodificacdo do solo, con-
forme dbaco apresentando um diagrama Cn-Sn,
cujos indices variam de 1 a4 (BERNARDO, 1995).

Analise estatistica

Os célculos estatisticos foram efetuadas por
meio de processamento eletrénico dos dados, em-
pregando-se o software SAEG, desenvolvido pela
Universidade Federal de Vigosa, MG.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Quanto maior o risco de salinidade da dgua
de irrigacdo, maior o nimero de dguas que pas-
sam de uma classe de menor risco de sodicidade
para uma de maior risco quando utilizado a RAS;j
e que também ocorreu de a 4gua de irrigacdo pas-
sar de uma classe de maior risco de sodicidade
quando utilizada a RAS para uma classe de menor
risco com o uso da RASp (Tabela 1).

O problema é melhor ilustrado para dguas
classificadas como C4Sn, onde as dguas classifi-
cadas com menor risco de sodicidade sdo menos
freqiientes quando classificadas com a RAS;j e
mais freqlientes usando-se as classificadas base-
adas nas RAS, RAS¢o e RASp. O inverso tam-
bém € verdadeiro, ou seja, 4guas com maior indice
de sodicidade sdo mais freqiientes quando classi-
ficadas com a RASaj e menos freqiientes quando
classificadas com base nas RAS, RAS¢o € RASp,
Verifica-se também que quanto menor o risco de
salinidade, a classificacdo € semelhante quando uti-
lizada uma das quatro metodologias para célculo
da RAS. Resultado semelhante foi encontrado por
MAIA et alli (1998).

Para as dguas de pocos tubulares e amazo-
nas, os valores seguiram a seguinte ordem: RASp
< RAS < RAS¢o < RASjj e para as dguas de rio
RASp < RASc¢o < RAS < RASg;j (Tabela 2). To-
mando o valor da RAS como padrio, verificou-se
para dguas de pogos tubulares que a RASp ¢
12,23% inferior, a RAS¢cq € 1,90% superior e a

RAS3j € 61,96% superior. Para as dguas de pogos
amazonas, a RASy é 12,5% inferior, a RAS¢g €
4,81% superior e a RASjj € 72,44% superior. Para
as dguas de rio a RASp € 13,44% inferior, a RAS¢o
¢ 1,58 inferior e a RASg;j € 58,50% superior. Esses
valores sdo semelhantes para a RASp, em estudo
realizado na Chapada do Apodi (MAIA et alii,
1998) para as dguas de pocgos tubulares, pocos
amazonas e rio.

Com rela¢ido a RAS¢q, os valores foram bem
menores que os da Chapada do Apodi, inclusive
para 4guas de rio, o valor médio da RAS¢ da re-
gido do Baixo Acu foi inferior a RAS em 1,58% e
na regido da Chapada do Apodi foi 9,62% superi-
or. Para a RASgj, os valores da regido do Baixo
Acu foram sempre superiores a RAS, mas em
menor porcentagem que os observados para a re-
gido da Chapada do Apodi. OSTER & RHOADES
(1977) avaliaram cuidadosamente o pardmetro
RASaj e concluiram que o perigo do sédio € supe-
restimado em 50%.

Devido a essa variac@o nos valores da RAS
de acordo com a metodologia de célculo, é previsi-
vel que ocorra uma mudancga na classificacao da
dgua com relacao ao risco de sodicidade como foi
verificado para as 4guas da regido da Chapada do
Apodi (MAIA et alli, 1988). Essa mudanca pode
ser verificado na Tabela 3, onde se observa que,
para pocos tubulares, a classificagdo da 4gua ndo
mudou quando se utilizou a RAS ou a RAS¢q como
também a RAS ou a RASp, e a RAS¢o ou RASp,
indicando que a classificac@o das dguas foi a mes-
ma: Classe RAS = Classe RAS¢o = Classe RASp,
e que 73,33% apresentaram a mesma classifica-
cdo independentemente da metodologia utilizada.
Para as dguas de pogos amazonas, apenas com a
RASg,j € que se verificaram as menores porcenta-
gens, inclusive apenas 60,78% das dguas apresen-
taram a mesma classificacdo independentemente
da RAS utilizada.

Na Tabela 4 encontram-se as médias de algu-
mas caracteristicas fisico-quimicas das dguas que
apresentaram RAS > RAS.qo € RAS < RAS¢o. O
fato de as dguas de rio terem em média RASco <
RAS deve-se aos maiores valores da razdo HCO3~
/Ca e menores valores de CE (AYERS & WEST-
COT, 1991), fazendo com que os valores do célcio
corrigido sejam superiores aos do calcio ndo corri-
gido, diminuindo desta maneira os valores da RAS¢(.
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TABELA 1 - Quantidade e porcentagem de dguas de acordo com sua classificacdo pelas diferentes
metodologias de cdlculo da RAS para as regido do Baixo Acu, Rio Grande do Norte.

Classi- RAS RASaj RASco RASp

ficagdes N? % N? % N? % N? %
C4S4 2 2,0 5 5,0 2 2,0 2 2,0
C,S; 3 3,0 5 5,0 4 4,0 1 1,0
C,S, 6 6,0 2 2,0 6 6,0 7 7,0
C,S, 1 1,0 0 0,0 0 0,0 2 2,0
C5S,4 0 0,0 3 3,0 0 0,0 0 0,0
C;S; 0 0,0 2 2,0 0 0,0 0 0,0
C5S, 6 6,0 14 14,0 7 7,0 5 5,0
G5, 29 29,0 16 16,0 28 28,0 30 30,0
CsS, 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
C,S; 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
C,S, 0 0,0 3 3,0 0 0,0 0 0,0
C.S, 47 47,0 44 44,0 47 47,0 47 47,0
C,S4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
C,S; 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
C,S, 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
C,S, 6 6,0 6 6,0 6 6,0 6 6,0

RASaj = Razdo de Adsorsdo de S6dio ajustada, RAS = Razio de Adsorsdo de Sédio corrigida, RASp = Razdo de
dsorsdo de Sédio pratica.

TABELA 2 - Estatistica descritiva dos valores da RAS por origem pelas quatro metodologias de cdlculo
para a regido do Baixo Acu, Rio Grande do Norte.

Média Max. Min. S CV EP IC Moda
Poco Tubular
RAS 3,68 14,80 0,90 2,62 79,30 0,53 1,09 0,90
RASaj 5,96 37,10 0,30 7,63 127,97 1,39 2,84 0,90
RASco 3,75 22,50 0,70 4,17 111,33 0,76 1,55 1,70
RASp 3,23 13,20 0,70 2,62 81,25 0,48 0,98 0,70
Poco Amazonas
RAS 3,12 8,20 0,40 1,73 55,63 0,24 0,49 1,60
RASaj 5,38 17,20 0,60 3,44 63,93 0,48 0,97 2,30
RASco 3,27 8,50 0,40 1,93 59,18 0,27 0,54 1,50
RASp 2,73 7,30 0,30 1,55 57,07 0,22 0,44 1,30
Rio
RAS 2,53 9,80 0,70 2,74 108,27 0,71 1,51 1,50
RASaj 4,01 16,70 0,90 4,77 118,81 1,23 2,63 2,30
RASco 2,49 10,20 0,60 2,87 115,30 0,74 1,59 1,50
RASp 2,19 8,70 0,60 2,44 111,30 0,63 1,35 1,30
CONCLUSOES sodicidade para uma classe de maior risco e vice-

versa, de acordo com a metodologia de cdlculo uti-
Os valores da RAS apresentaram a seguinte  lizada para a RAS. Independentemente da metodo-
sequiéncia: RASp < RAS < RAS¢o < RASj, em logia de célculo utilizada para a RAS, a mesma clas-
média. sificacdo foi apresentada por 73,33% das dguas de
A classifica¢do da dgua de irrigacdo pode so-  pogos tubulares, 60,78% das dguas de pogos ama-

frer modifica¢do de uma classe de menor risco de  zonas e 86,67% das dguas de rio.
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TABELA 3 - Quantidade e porcentagem de andlises por origem que apresentam a mesma classificagcao da
dgua para as diferentes metodologias de cdlculo da Razdo de Adsorsdao de Sédio (RAS).

Poco Tubular  Poco Amazonas Rio Acgude Lagoa
Classificagio N° % N° % N° % N° % N° %

Cras = Crasy 22 73,33 34 66,67 13 86,67 2 66,67 1 100,00
Cras = Crasco 30 100,00 48 94,12 15 100,00 3 100,00 1 100,00
Cras = Crasp 30 100,00 48 94,12 14 93,33 3 100,00 1 100,00
Crassj= Crasco 22 73,33 35 68,63 13 86,67 2 66,67 1 100,00
Crass= Crasp 22 73,33 31 60,78 13 86,67 2 66,67 1 100,00
Crasco = Crasp 30 100,00 45 88,24 14 93,33 3 100,00 1 100,00
Independente ' 22 73,33 31 60,78 13 86,67 2 66,67 1 100,00

! Quantidade de anilises de 4gua com a mesma classificacio independente da RAS utilizada (Cens=Cy ASsj = Crsseo
= CRASp)'

TABELA 4 - Médias de algumas caracteristicas fisico-quimicas' e relacdes das dgua de rio que apresen-

taram RAS > RAS¢o € RAS < RAS¢o.

Caracteristica RAS > RASco RAS < RASco
Cilcio 1,00 4,10
Magnésio 0,71 5,60
Sédio 1,37 20,34
CE 0,34 3,24
Bicarbonato 1,68 2,15
Na*/Ca** 1,93 4,96
Na*/Mg?* 1,37 3,63
Mg**/Ca** 0,71 1,27
HCO;/Ca* 1,68 0,52

I'Ca, Mg, Naem mmol /dm*e CE em dS/m
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