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SINOPSE ~ O objetivo do trabalho foi efetuar um levantamento dos sistemas de produggo e problemas da cultura do
mitho ne Rie Grande do Norte. Visou-se também comparar os resuliados obtidos com aqueles observados em levantamento
similar, realizado em 1983. O trabalho foi feito através da remessa pelo correio de 100 questiondrios aos extensionistas da
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Rio Grande do Norte (EMATER-RN). Um total de 97 questionérios
foram respondidos pelas 97 unidades operativas da EMATER-RN, comtemplando 76% dos municipios do referido Estado.
Foi verificado que, em geral, o milho € cultivado em consdrcio com vérias culturas, especialmente caupi (Vigna unguiculata
(L.) Walp.). O milho ¢ semeado no inicio da estagio chuvosa (janeiro a margo), mas cultivos com irrigagéo também sfio
praticados. O agricultor geralmente usa sua propria semente. O plantio € as capinas siio feitos 4 enxads. Nio é comum o uso
de fertilizantes. Doengas n#fo representam problemas para a cultura. As principais pragas so as lagartas Spodopiera
Jrugiperda e Heliothis zea. A colhcita ¢ a debutha sio feitas manualmente. A cultura é explorada para a produggo de milho
verde (20%) e milho maduro (80%). Os principais problemas da cultura sdo: pregos minimos baixos, crédito insuficiente
€ em época inapropiada, falta de sementes, cultivares inadequadas, condiges climaticas desfavoraveis e falta de maquinas.
Os resultados obtidos foram, no geral, concordantes com os encontrados no levantamento anterior.

» Termos adicionais de indexagio: Zea mays, praticas de manejo da cultura, levantamento.

ABSTRACT - This work is a report on a survey made among extension workers of the State of Rio Grande do Norte,
Northeastern, Brazil, of the farm management practices and problems of maize crop in this State. Other objective was to
compare the survey results with data obtained in a similar survey carried out in 1983. The informations were requested
through 100 questionnaires which were sent by mail to all 97 extension service operative unities of the State of Rio Grande
do Norte. A total of 97 usable replies were received, totalizing a 100% response. The questionnaries encompassed 76% of
Rio Grande do Norte counties. It was verified that, in general, maize is grown associated with other crops, mainly cowpea
(Vigna unguiculata (L.} Walp.). Maize is sown in the beginning of the rainy season (January to March), bul irrigated
plantings are also practiced. Generally, the grower use your own seed stock. Planting and weed control are made by hoe.
It is uncommon the use of fertilizers. Diseases are not an important problem for the crop. The chief pests are Spodoptera
frugiperda and Heliothis zea. Harvesting and trashing are carried out manually. The crop is grown for both "green com”
and mature grains.  The chief maize crop problems, in order of importance, are: low prices, insufficient credit, releasing of
credit at inappropriate time, lack of seed, unsuitsble cultivars, unfavorable climatic conditions, and lack of agricultural
machinery. The results obtained are in accordance with the prior survey data.

* Additional index terms: Zea mays, crop management practices, diagnostics.

! Recebido para publicagdo em 13.01.1993.
2 Bolsista do CNPq.
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INTRODUCAQ

A cultura do milho € plantada nos 158
municipios do Rio Grande do Norte. A cultura
concentra-se, entretanto, em 21 municipios, os
quais detém 56% da produgio total e 50% da
area cultivada nesse Estado (RIQ GRANDE DO
NORTE, 1980). '

Apesar da importancia do milho para o
Rio Grande do Norte, existem poucas informa-
¢Oes a respeito dessa cultura nesse Estado.
Assim, além de dados estatisticos sobre produ-
~ ¢do, area colhida, quantidade comercializada,
etc., publicados sistematicamente pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e
peia Companhia Estadual de Planejamento Agri-
cola (CEPA-RN), ndo foram encontradas na
literatura consultada informagdes referentes a
outros aspectos da cultura.

E bem aceito, entretanto, que informa-
¢Oes sobre os sistemas de produgio e sobre os
problemas da cultura sdo aspectos importantes a
serem conhecidos, na elaboracdo de programas
de pesquisa, no estabelecimento de estratégias
de extensdo rural, no direcionamento de politicas
de comercializacio, etc. Adicionalmenie, tais
informagdes sdo importantes porque, obtidas
periodicamente, permitirdo que se acompanhe a
evolugdo dos sistemas de produgio adotados
pelo agricultor e se avalie o estagio de equacio-
namento dos problemas que limitam a explo-
ragdo racional da cultura. Existem varias ma-
neiras de tais informag6es serem conseguidas.
Talvez a maneira mais.interessante seja a de um
contato estreito e continuo do pesquisador com
os agricultores. Contudo, outras maneiras tam-
bém sdo de interesse. Por exemplo, SILVA et
alii (1982) obtiveram dados importantes sobre
os sistemas de produgio e problemas do
feijoeiro na Zona da Mata de Minas Gerais,
‘entrevistando agricultores. FERREIRA et alii
(1983), também mediante entrevistas diretas
com os produtores, com a aplicagio de questi-
onarios, procuraram identificar e analisar os
fatores econdmicos e sdcio-culturais relacio-
nados com a adogdo de praticas agricolas na
cuitura do milho em Lavras-MG. De uma
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populagdo de 824 propriedades, foram pesqui-
sadas 80, distribuidas em 4 estratos (menos de
20 ha; de 20 a 49 ha; de 50 a 99 ha; e acima de
99 ha). Entre outras observagdes, eles verifi-
caram que os contatos com técnicos ligados &
extensio (EMATER-MG), ao ensino (ESAL) ou
a firmas particulares estiveram associados a
maior indice de adogdo. A influéncia exercida
por esses técnicos nos estratos, segundo a sua
atividade profissional, nfo foi uniforme. O con-
tato dos produtores dos estratos de areas maio-
res com os técnicos da EMATER esteve asso-
ciado & maior utilizagio de crédito.

Uma maneira alternativa de obtengio de
informag8es sobre a agricultura de determinada
area seria a aplicagdo de questionarios a exten-
sionistas. Tais informagdes poderiam ser, poste-
riormente, complementadas com aquelas oriun-
das de contatos com os agricultores ¢ outros
individuos envolvidos nos processos de
produgiio e comercializagdo agricola. O uso de
questionarios é um método vantajoso, por atingir
grandes 4reas, de maneira rapida, ser facil e de
custo extremamente reduzido. Além do mais,
deve ser lembrado que os extensionistas, por
estarem em contato estreito ¢ continuo com 0s
produtores, devem ser portadores de informa-
gOes valiosas sobre os sistemas de producio de
tais agricultores.

Em 1983, foi realizado um diagndstico
preliminar da situagido da cultura do milho no
Rio Grande do Norte, enviando-se pelo correio
questionarios a extensionistas da EMATER-RN,
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensio
Rural deste Estado (SILVA, 1985).

O objetivo do presente trabatho foi
fazer um levantamento mais detalhado da situ-
acdo da cultura do miltho no Rio Grande do
Norte, também através da aplicagdo de questio-
narios a extensionistas da EMATER-RN, e com-
parar os resultados obtidos com aqueles encon-
trados por SILVA (1985).

MATERIAL E METODO

Em abril de 1987, foram enviados as 97
Unidades Operativas da EMATER-RN, através
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da Presidéncia desta Empresa, um total de cem
questionarios. Aguardou-se a devolugio dos
questionarios até agosto do mesmo ano. O ques-
tionario enviado resultou do aperfeicoamento de
questionario anterior, aplicado com a mesma
finalidade, por SILVA (1985). O questionario
foi dividido em trés partes:

a) Parte I: com quatro questdes, rela-
tivas a identificagdo do extensionista, do escri-
tério da EMATER-RN, dos municipios aten-
didos pelo escritério e do sistema de cultivo do
milho (monocultivo ou consoreio);

b) Parte II: com 17 itens, relativos ao
cultivo do milho em monocultivo, e contemplan-
do questdes sobre finalidade da cultura, destino
da produgdo, preparo do solo, plantio, espaga-
mento, cultivar plantada, desbaste, adubagio de
plantio, adubagdo em cobertura, capinas, doen-
¢as, pragas, colheita, armazenamento, debulha,
irrigagio e problemas da cultura;

¢) parte II1: contendo 19 itens, relativos
ao cultivo do milho em consércio, e contem-
plando questdes sobre os mesmos aspectos abor-
dados na parte I1, além de perguntas sobre tipo
de consorcio e arranjo das culturas nos consor-
Cios.

Na apresentagio dos resultados, feita a
seguir, as informagdes obtidas nos questionarios
foram, algumas vezes, complementadas com ou-
tras informagdes resultantes de contatos pessoais
com extensionistas e produtores e com observa-
¢Oes feitas em ensaios de campo.

RESULTADOS E DISCUSSAO

1. Questiondrios Respondidos

O mimero de questionarios respondidos
e o numero de municipios referentes a estes
questiondrios, por microrregido homogénea do
estado do Rio Grande do Norte, juntamente com
o 'mimero de municipios de cada uma das
mxcrorregﬁes estdo apresentados na Tabela 1.

: O nimero de mummplos sobre os quais
se recebeu informagdes foi maior que o numero
de quwuonanos respondidos porque, muitas ve-
zes, uma mesma Unidade Operativa atende a
mais de um municipio. No caso da microrregido

Litoral de Sdo Bento, as informagdes foram
prestadas por Unidades Operativas situadas em
municipios de outras microrregides.

Conforme se pode verificar pela Tabela
1, 97% dos questionarios enviados retornaram
com as informagdes solicitadas. As informagdes
referiram-se a um total de 116 municipios, o que
corresponde a 76% dos 152 municipios do
Estado (este era nimero de municipios do Rio
Grande do Norte a epoca da realxzag:ﬁo do tra-

~ balho. Atualmente, este niimero é 168). Como

grande parte dos municipios foi contemplada
com os questionarios, as informagdes obtidas, se
refletirem bem a realidade, devem proporcionar

~ uma boa visdo da situagio da cultura do milho

em todo o Rio Grande do Norte.

O alto indice de retorno (97%) dos
questionarios respondidos contrasta com os bai-
x08 percentuais (38%, abrangendo 45% dos
municipios) obtidos por SILVA (1985), em
levantamento anterior. Os questionérios em que
se baseou o presente trabalho foram enviados
a0s extensionistas através do Presidente da
EMATER-RN, Eng®. Agr®, M. Sc., José Walter
da Fonséca (Prof. da ESAM), enquanto no
trabalho de SILVA (1985)- os questionarios
foram enviados diretamente aos extensionistas:
Esta diferen¢a de procedimento pode explicar,
em grande parte, a diferenga entre as proporgoes
de devolug@io dos questionarios, nos dois traba-
thos. MARTIN ef alii (1988), realizando levan-
tamento sobre as praticas de manejo da cultura
do trigo da regifo de New South Wales da
Austrélia, enviaram 750 questionarios a agri-
cultores e obtiveram um retorno de apenas 26%.

Vale ressaltar que um nimero relativa-
mente elevado de questionarios respondidos
contemplou microrregies importantes em ter-
mos de produg@o de milho. Por exemplo, para
a microrregido Serrana Norte-rio-grandense,
considerada a mais importante do Estado no que
se refere a produgio de mitho (RIO GRANDE
DO NORTE, 1980), foram respondidos 24
questionarios correspondentes a 87% dos muni-
cipios da microrregifo. Para as microrregies
Agu-Apodi e Salineira Norte-rio-grandense, ou-
tras regides importantes quanto & produggo de
milho, foram respondidos questionarios corres-
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TABFELA ] - Nimero de municipios, nimero de questiondrios respondidos por extensionistas e mimero de municipios
correspondentes a0s questionarios respondidos sobre a situago da cultura do milho, cada uma das
micromegides homogéneas do Estado do Rio grande do Norte. Mossoré-RN, 1987,

N° de questiondrios N de municipioé

Microrregides homogéneas N° de municipios respondidos correspondentes
Serrana Norte-rio-grandense 33 24 29
Serido 22 20 20
Agreste Potiguar 2 12 16
‘Natal 18 4 8
' Borborema Potiguar 16 10 10
Agu-Apodi 14 10 11
Serra Verde 11 10 10
Salineira Norte-rio-grandense 9 4 7
Litoral sc 850 Bento 4 - 2
Sertio de Angicos 4 3 3
Totais - 152 97 116

pondentes, respectivamente, a 71 e 45% dos
municipios de cada microrregido.

2. Sistema de Cultivo

Os dados da Tabela 2 indicam que
apenas 8,3% dos extensionistas afirmaram ser o
milho cultivado exclusivamente em monocul-
tivo, no Rio Grande do Norte. Em levanta-
mento anterior este percentual foi de 5,9%. O
acréscimo no percentual de cultura pura pode
estar associado ao incremento da érea irrigada
para o plantio do milho no Estado. A referida
tabela mostra que o mitho é cultivado em mono-
cultivo € também em consorciagio. As culturas
indicadas para consorciagio foram o caupi (Vig-
na unguiculata (L.) Walp.), a fava (Phaseolus
hnatus 1..), o algoddo (Gossypium hirsutum L.)
e a mandioca (Manihot esculenta Crantz). Des-
tas cuituras, o caupi foi mencionado em maior
proporgdo de casos. Os dados obtidos por
SILVA (1985) assemelham-se, de certa forma,
208 aqui apresentados, mas uma diferenga im-
portante deve ser mencionada: ele constatou que
o consdrcio milho + caupi + algodéo era o mais
praticado no Rio Grande do Norte em 1983
(53% dos extensionistas contactados opinaram
neste sentido). Isto também havia sido consta-
tado por REGO NETO et alii (1981). Segundo
eles, o consdrcio milho + caupi + algodio

ocorria em 8 das 10 microrregides homogéneas
do Rio Grande do Norte (a Figura 1, mostra os
arranjos espaciais dos principais tipos de consor-
clos uﬁlizados).l Os dados da Tabela 2 mostram
que este consorcio deixou, em grande parte, de
ser cultivado. A razdo para isto foi, provavel-
mente, o ataque do bicudo (Anthonomus grandis
Boheman) a cultura algodoeira. Tal ataque teria
desestimulado a inclusgo do algodoeiro nos con-
501Cios. _ )

FREIRE FILHO & ARAUJO (1977)
relatam que predomina no Piaui o sistema de
exploragdo em consoércio, estando o milho pre-
sente em todas as consorciagdes. Segundo eles,
merecem destaque as seguintes: milho + caupi,
milho + caupi + algoddo, milho + caupi +
algoddo + palma (Opuntia ficus-indica Mill.),
mitho + caupi + mandioca e mitho + arroz
{Oryza sativaL.). Eles informam que a escotha
de uma culfura e/ou de uma destas consor-
ciagdes ¢ determinada principalmente pelo tipo
de solo. Nas baixadas aluviais, predominariam
os cultivos de milho e arroz em cultura pura ¢ 0
consorcio mitho + caupt. Nas chapadas e encos-
tas arenosas seriam relevantes 0s monocultivos
de caupi e mandioca e os consorcios caupi +
mandioca e caupi + mandioca + milho. O
consorcio milho + caupi + algoddo + palma
ocorreria nas chapadas e encostas areno-siltosas
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com ocorréncias de cascalho e calhau.
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FIGURA:1 - Arranjos espaciais de planias de mitho (M),
caupi (C), fava (F) e algodio (A), em alguns dos princi-
pais conséreios cultivados por agricultores do Rio Grande
do Norte. Os niimeros indicam o espagamento entre covas,
em cim,

3. Preparo do Solo

A Tabela 3 apresenta as percentagens
de extensionistas que opinaram sobre o uso do
arado e da grade no preparo do solo para o
milho. Conforme se observa, a aragio é mais
praticada que a gradagem, tanto no monocultivo
quanto nos consorcios. Em levantamento ante-
rior, verificou-se que 68% e 47% dos extensio-
nistas opinaram que os agricultores realizavam,
respectivamente, a aragdo ¢ a gradagem (SIL-
VA, 1985). As respostas dos extensionistas
sobre o preparo do solo para o milho néo pude-
ram ser bem analisadas. Em alguns casos
ocorreram duvidas e contradigdes, talvez até
mesmo pelos tipos de perguntas feitas sobre o
assunto nos questionarios.

4. Plantio

A grande maioria (72%) dos exten-
sionistas que responderam o questionario infor-
mou que a €poca do plantio do miltho esté na
dependéncia direta da época do inicio das chuvas
(Tabela 4). Outros indicaram que o plantio
ocorre nos meses de janeiro e margo. Contudo,
mesmo nestes casos, € possivel que a época de
plantio esteja vinculada 4 época das chuvas,
considerando-se que o periodo chuvoso no Rio
Grande do Norte ocorre nos meses de janeiro a
margo. Uns poucos extensionistas mencionaram
o cultivo do milho em "vazantes". Neste caso,
o milho € plantado fora da época das chuvas, em
leito de rios ou & montante dos agudes publicos
e privados. Além do mais, em algumas areas do
Estado, o milho ¢ cultivado durante pratica-
mente todo o ano, com irrigagio. Na bacia do
sistema Piranhas-Agu, o mitho ¢ irrigado através
de sistemas modernos de irrigago (pivo central)
e, de forma tradicional, nos chamados baldes.
Os baldes sdo canteiros semethantes aqueles
utilizados no cultivo do arroz irrigado. O milho
¢ semeado nos baldes e, de tempos em tempos,
recebe uma irrigagao "por inundagio”.

Em geral, tanto no monocultivo como
nos consorcios, o mitho é plantado apés o cove-
amento a enxada ou com o uso da "matraca”,
uma espécie de plantadeira manual (Tabela 5).
Resultados semelhantes foram obtidos por
SILVA (1985), que verificou também que, de
acordo com a maioria dos extensionistas (51%),
a profundidade com quée os agricultores semeiam
o milho estd entre 5 e 10 cm. No presente
trabatho, isto também foi constatado tanto para
o monocultivo como para o consorcio (Tabela
6). Vale ressaltar que, no geral, a recomendagio
da pesquisa € o plantio a uma profundidade de
até 5 cm.

A Tabela 7 apresenta dados indicado-
res de que, geralmente, os agricultores do Rio
Grande do Norte usam até 5 sementes/cova.
SILVA (1985) obteve dados semelhantes e,
realmente, o uso de um nimero relativamente
elevado de sementes, em cada cova, tem sido
constatado junto a alguns agricultores. Como
geralmente eles ndo fazem desbaste (Tabela 8),

i e R R
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TABELA 2 - Percentagem de extensionistas que opinaram, em questiondrios, sobre os sistemas de cultivo do mitho no Rio
Grande do Norte. ‘

Sistemas de cultivo - % de extensionistas
Monocultivos € consorcio com caupi 23,0
Conséreio com caupi 19,0
Monccultivo e consoreio com fava 9.3
Monocultivo ’ 83
Monocultivo, consdreie com caupi e conséreio com fava 8.3
Monocultivo, conséreio com caupi € consdrcio com caupi e algodio : 83
Monocultivo, consércio com caupi e fava e consorcio com caupi € algodio ' 40
Consdrcio com caupi € consorcio com caupi e algodio - 4,0

Morocultivo, conséreio com caupi, consdreio com fava e algodio € consércio com caupi €

[algodao 20
Monocultivo, conséreio com caupi, conséreio com fava e conséreio com mandioca 20
Consodreio com caupi € fava 2,0
Consorcio com caupi, consorcio com fava e consdreio com mandioca 20
Consdreio com caupi € consorcio com fava 2,0
Monocultivo e consoreio com caupi ¢ algodiio 1,0
Monocultivo, conséreio com caupi, conséreio com algoddo, consoreie com mandioca e

fconsorcio com caupi e algoddo 1,0
Monocultivo, consdreio com caupi, consoreio com algoddo e consdrcio com caupi € algodiio 1.0
Conséreio com caupi € consdrcio com mandioca 1,0
Conséreio com caupi, consorcio com fava e consorcio com caupi € algodio 1,0
Consorcio com caupi, conséreio com fava, consdrcio com algoddio e consdreio com caupi e Lo

[algoddo .

TABELA 3 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre o uso do arado ¢ da grade no preparo do solo para a cultura
do mitho, em monocultivo e em consdreios, no Rio Grande do Norte.

Aragdo - o " Gradagem
Sistemas de cultivo Sim Niio __ Sim - Nio
% de extensioniétas
Monocultivo 73 27 67 33
Consorcios 73 27 53 47

a pratica do uso de um grande nimero de
sementes pode estar associada 3 ma qualidade
das sementes. Prevendo baixa percentagem de
germinagio, o agricultor se precavém semeando
maior numero de sementes. De qualquer forma,
¢ possivel que a pratica esteja associada com os
espagamentos -relativamente amplos adotados,
1sto sena compensado por um grande nimero de
plantas por cova, para a obtengio de uma
populagdo razoavel por unidade de area. A
respeito do assunto, REGO NETO et alii (1981)
atribuem a pouca aceitagdo do desbaste, junto
aos produtores de caupi no Rio Grande do

Norte, & escassez ¢ ao alto custo da méo-de-
obra, ou até mesmo ao desconhecimento da
pratica. '

5. Irrigacdo '

A érea total indicada parza o milho
irrigado cuitivado em monocultivo foi de 323 ha.
Os sistemas de irrigagdo utilizados, segundo
opiniio dos extensionistas sio: asperséo, sulcos
¢ inundagdo. A drea irrigada é relativamente
pequena, mas tem tido grande crescimento, em
fungdo dos apoios que estio sendo dados &
irrigagdo pelos governos estadual e federal.
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TABELA 4 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre a época de plantio do milho, em monocultwo ou consdreios,

no Rio Grande do Norte.
- Sistemas de cuitivo
Epoca de plantio Monocultivos : Consbreios
% de extensionistas’ .

Inicio das chuvas 73 72
Inicio das chuvas, janeiro e fevereiro 2 2
Inicio das chuvas, ¢ fevereiro - 2
Inicio das chuvas, fevereiro ¢ margo 5 4
Inicio das chuvas, janero, fevereiro e margo 2 i
Inicio das chuvas e margo - 2
Janeiro ' - 1
Fevereiro , i
Margo A o 12 10
Janeiro e fevereiro:. . - - . : S - |}
Fevereiro e margo - , o 3 4

! Valores arredondados phra_ 0 inteiro mais proximo.

TABELA 5 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre o implemento agricola utilizado para plantlo do milho,
em monocultivo ou consoéreios, no Rio Grande do Norte,

Sistemas de cultivo

Implemento utilizado - Monocultivo ' Consorcios
_ % de extensionistas
Enxada - R 87 64
Enxada ou matraca 7 9
Enxada ou plantadeira . 5 19
Enxada, matraca ou plantadeira ' i 2
Matraca- o . o - ' 2
Plantadeira - ' - ' 4

TABELA 6 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre a profindidade de semeadura do milho, em monocultivo
ou em consdreios, no Rio Grande do Norte.

Profundidade da semeadura {(cm)
Sistemas de cultivo <5 5-10 > 10
z : % de extensionistas

. Monocultivo 2 72 6
} Lonsoreios 23 72 5

TABELA7 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre o no de sementes de milho plantadas por cova, em
monocultivo ou em consorcios, no Rio Grande do Norte.

N° de sementes por cova

i’ Sistemas de cultivo <5 5-10 >10
Monocultivo 79 21

¥ Consoreios 72 _ 26 2
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TABELA 8 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre a realizagdo de desbaste, no milho em monocultivo, ou no
milho e demais culturas em consorciacdo, no Rio Grande do Norte.

Desbaste no milho Desbaste em outras culturas
Sisternas de cultivo Sim Néo Sim Niio
% de extensionistas )
Monocultivo 30 70 - ' -
Consércios 31 69 31 69

6. Espacamento

Para a cultura solteira, o espagamento
entre fileiras, indicado pelos extensionistas, va-
riou de 100 a 200 ¢cm, com média de 107 cm.
Entre covas de uma mesma fileira, o espaga-
mento variou de 40 a 150 cm, com média de 85
cm. Como eles utilizam, geralmente, até 5 ou
mais plantas por cova, ¢ possivel que a popu-
lagio adotada esteja em torno de 50 mil plantas
por hectare.

7. Cultivares

Os dados da Tabela 9 indicam que a
maioria dos extensionistas € de opinido que 0s
agricultores do Rio Grande do Norte utilizam
suz propria semente de milho para plantio, tanto
no monocultivo como nos consorcios. Foram
mencionadas ainda as cultivares Centralmex,
Cruzeta e hibridos. Em levantamento anterior
(SILVA, 1985), 40% dos extensionistas afirma-
ram que os agricultores plantavam a cultivar
Centralmex, 31% milho hibrido e 12% cultivares
regionais, locais, etc.

No Estado do Piaui, segundo informa-
¢Oes prestadas em 1977, sdo cultivados milho
locais e as cultivares Azteca e Centralmex.
Naquele Estado, a maioria dos produtores
adquire sementes selecionadas apenas uma vez
€ passa a usar Como sementes as sucessivas
geragdes do material original (FREIRE FILHO
& ARAUIJO, 1977).

A cultivar Centralmex foi introduzida
no Nordeste em 1973 e sofreu 8 ciclos de
selegiio massal estratificada, principalmente para
produgio e coloragio dos grios (SANTOS et
alii, 1981). Por seu comportamento conside-
" rado razoavel, vem sendo recomendada para o
Nordeste. Todavia, a experiéncia tem permitido
constatar que sementes da referida cultivar ndo

sdo conseguidas com facilidade no Rio Grande
do Norte. A cultivar Cruzeta foi introduzida e
vem sendo recomendada pela Empresa de Pes-
quisa Agropecuéria do Rio Grande do Norte
(EMPARN). A recomendagdo ¢ relativamente
recente. Tem sido constatada a venda de se-
mente de mitho hibrido em varias lojas de pro-
dutos agropecudrios. Varios sdo os hibridos
comercializados, apesar de provavelmente nunca
terem sido avaliados no Rio Grande do Norte.
Mais recentemente, a Escola Superior de Agri-
cultura de Mossord (ESAM) tem se preocupado
com a avaliag@o de alguns hibridos.

O fato de os agricultores utilizarem sua
propria semente merece duas consideragtes. Em
primeiro lugar, os anos consecutivos de seca que
tém ocorrido no Rio Grande do Norte devem ter
reduzido bastante a disponibilidade de sementes
do agricultor. Por outro lado, existe a possibi-
lidade de o agricultor estar plantando geragoes
subsegqtientes 4 F, dos hibridos.

Os dados da Tabela 10 de certa forma
corroboram os dados da Tabela 9. Observa-se
pela Tabela 10 que a.origem das sementes de
milho plantadas ¢, em geral, a propria proprie-
dade do agricultor. A Companhia Industrial de
Desenvolvimento Agricola (CIDA) e o comércio
local 530 outras fontes de obtengdo de sementes.
SILVA (1985) verificou que, respectivamente,
43 ¢ 31% dos extensionistas afirmaram que os
agricultores obtém a semente de milho exclusi-
vamente na propria fazenda ou em coope-
rativas. Cerca de 20% dos referidos técnicos
opinaram que os agricultores conseguem semen-
tes de milho de uma ou de outra das duas fontes
citadas. O restante dos extensionistas que res-
pondeu ao questionario indicou que as sementes
do aludido cereal sio adquiridas em feiras, casas
de comércio, etc.
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TABELA 9 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre as cultivares de milho plantadas, em monocultivo ou em
consorcios, no Rio Grande do Norte.

Sistemas de cultivo

Cultivares plantadas Monocultivo ' Consdrcios
: % de extensionistas
Sementes do préprio agricultor 42 48
Centralmex e sementes do proprio agricultor 17 18
Cruzeta ¢ scmentes do préprio agricultor 7 6
Hibridos € sementes do proprio agricultor 7 14
Centralmex, hibridos e sementes do proprio agricultor 7 )
Hibridos 5 -
Centralmex, cruzeta e sementes do préprio agriculior 5 3
Centralmex ¢ hibridos | 5 2
Centralmex, cruzeta, hibridos e sementes do proprio 5 1

C - 2

Ceantralmex, cruzeta e hibridos

TABELA 10 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre o local de obtengiio das sementes de milho para

plantic no Rio grande do Norte.

Local de obtengio % de extensionistas
Propria propriedade e coméreio 33
Propria propriedade 21
Propnia propriedade, comércio € CIDA 21 .
Prépria propriedade ¢ CIDA 12
Comeéreio ' _ 11

CIDA ¢ comércio ' ' 2

TABELA 11 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre o uso de adubos orgamcos na cultura do milhe, em
monocuitivo ou consorcios, no Rio Grande do Norte.

Uso de adubos verdes Jso de esterco

Sistemas de cultivo Sim Nio Sim Nio
% de extensionistas

Monocultivo - 100 ' 7 93

Consorcios 2 98 7 03

TABELA 12 ~ Percentagens de extensionistas que opinaram sobre o uso de adubos quimicos na cultura do milho, em
monoecultivo ou consorcios, no Rio Grande do Norte.

Adubacio de plantio Adubacdo em cobertura
Sistermas de cultivo Sim Nio Sim Niio
% de extensionistas
Monocultivo 4 96 4 96
Consdreios 4 9% i 99
8. Adubaciio consultados, no sdo usados adubos, nem orgs-

Os dados das :I‘abelas 11e12 mostram  nicos nem quimicos, na cultura do milho.
que, para a quase totalidade dos extensionistas ~ SILVA (1985) obteve resultados semelhantes,
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constatando ademais que em 6% dos questiona-
rios aplicados foi mencionado que os agriculto-
res costumam usar esterco para adubagio do
milho.

Realmente, visitas a propriedades agri-
colas tém permitido constatar o pouco uso de
fertilizantes na cultura do milho no Rio grande
do Norte. Por outro lado, visitas a lojas de
produtos agropecuarios tém permitido verificar
que a venda de fertilizantes quimicos tem au-
mentado. Segundo proprietarios dessas lojas,
em alguns casos, o destino dos fertilizantes € a
cultura do milho. Convém mencionar que os
altos precos dos adubos tém sido apontados
como um dos principais fatores limitantes a sua
utilizagdo.

9. Capinas

A maioria (60 a 67%) dos extensio-
nistas ¢ de opinido que os agricultores do Rio
Grande do Norte realizam 3 capinas na cultura
do milho, tanto no monocultivo como nos con-
sorcios (Tabela 13). Na cultura solteira tais ca-
pinas sdo realizadas, em meédia, aos 20, 41 e 60
dias do plantio. Na cultura consorciada os valo-
res correspondentes foram 18, 37 e 57 dias. Em
levantamento anterior, SILVA (1985) verificou
que 71% dos extensionistas que responderam ao
questionario também afirmaram que 3 capinas
sfo realizadas (aos 16, 32 e 40 dias do plantio).
No presente trabalho e no trabalho de SILVA
(1985), alguns extensionistas também opinaram
sobre a realizagio de duas ou apenas uma
capma No presente trabalho, as duas capinas
seriam realizadas aos 23 e 47 dias (monocultivo)
ou aos 21 e 48 (consorcios) dias do plantic. No
levantamento anterior, elas seriam realizadas aos
26 e 50 dias do plantio. Quando o controle das
invasoras ¢ realizado com uma Unica capina, ela
¢ feita aos 30 dias do plantio (SILVA 1985) ou
aos 25 ou 28 dias do plantio (Tabela 14).

Para a maioria dos extensionistas, o
controle das invasoras ¢ feito com a combinagio
cultivador + enxada (Tabela 15) mas alguns
extensionistas opinaram que as capinas sio feitas
somente com enxada ou cultivador, ou ainda
com a combinagio enxada + cultivador + trator.

Silva, Freitas & Bezerra

Estes resultados sdo um tanto diferentes dos
obtidos por SILVA (1985). Ele verificou que as
capinas sio realizadas unicamente com enxada
(51% dos extensionistas), somente com cultiva-
dor a tragdo animal (6% dos extensionistas),
com a combinagdo de cultivador e enxada (31%
dos extensionistas) ou com trator e complemen-
tadas com enxada (6% dos extensionistas).

_ O uso de herbicidas nio foi indicado
por nenhum dos extensionistas, mas tem-se
constatado a venda de tais produtos em algumas
lojas de produtos agropecuarios.

10. Doencas e Pragas

Em 1983, constatou-se que apenas
14% dos extensionistas que responderam ao
questionario afirmaram que o milho sofre ataque
de doengas nos municipios onde trabalham.
Essas doencas foram identificadas como sendo
as seguintes; podriddo rosada, queima, mancha
das folhas, ferrugem e podriddo das espigas. De
qualquer forma, todos os 14% opinaram que nio
¢ feito nenhum controle dessas doengas (SILVA
1985). Os dados da Tabela 16 mostram que a
quase totalidade dos extensionistas é de opinido
que os milharais do Rio Grande do Norte ndo
sdo atacados por doencgas. Qs extensionistas
foram uninimes em afirmar que o controle delas
ndo ¢ feito. Apesar da literatura (BALMES &
PEREIRA, 1987) indicar uma série de doencas
capazes de ocorrer no milho, tém-se verificado
que, pelo menos no Rio Grande do Norte, elas
ngo se tém constituido em problema sério dessa
cultura.

As principais pragas da cultura do
milho sdo as seguintes (CARVALHO, 1987): (a)
das raizes: percevejo castanho (Scaptocoris cas-
tanea);, (b) do colmo: elasmo (Elasmopalpus
lignosellus), lagarta rosca (Agrotis ipsilon, A.
subterranea, A. repleta, e Anida ignicans) e
broca da cana (Diatraea saccharalis), (c) das
folhas: lagarta do cartucho (Spodoptera frugi-
perda), curuqueré dos capinzais (Mocis latipes)
e pulgdo (Rhopalosiphum maidis), (d) da espiga:
lagarta da espiga (Heliothis zea), (e} dos graos
armazenados: gorgulho (Sitophilus zeamais) e
traga dos cereais (Sitofroga cerealella).




Situagdo da cultura do milho no Rio Grande do Norte 17

TABELA 13 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre o niimero de capinas realizadas na cultura do milho, em
monocultive ou conséreios, no Rio Grande do Norte.

: N° de capinas
Sistemas de Cultivo 1 2 3
% de extensionistas
Monocultivo 5 28 67
Consércios 4 37 59

TABELA 14 - Epocas de realizaco de capinas na cultura do milho, em monocultivo ou consoéreio, no Rio grande do Norte,
segundo a percepgdo de extensionistas.

N° de capinas
Sistemas de Cultivo | 2 ' 3
Dias do plantio (média + desvio padric)

Monocultivo 25+1,2 2307 2008
47x0,9 41+12
60+22
Conséreios 28+0,9 2104 1803
4806 37+£04
5719

TABELA 15 - Percentagens de extensionistas que opmaram sobre o implemento usado na reahzac;ao de capinas na cultura
do mitho, em monocultivo ou conséreios, no Rio Grande do Norte.

Implementos usados na capina

Enxada ' Enxada,
c Enxada Cultivador cultivador
Sistemas de cultivo cultivador _ e trator
% de extensionistas
Monocultivo 68 10 10 12
Consorcios 64 24 8 4

TABELA 16 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre a ocorréncia de doengas e respectivo controle, cultura
do mitho, monocultivo ou consorcios, no Rie Grande do Norte.

Ocorréncia de doengas Controle de doengas

Sistemas de cultivo Sim Nio_ Sim Nio
% de extensionistas

Monocultivo 4 9% 0 100

Consércios 6 94 0 100

Verifica-se pela Tabela 17 que, na
opinidio dos extensionistas, a praga mais impor-
tante da cultura do milho ¢ a lagarta do cartu-
cho, tanto no monocultivo como nos consércios.
Outras indicages importantes foram lagarta do

cartucho + lagarta da espiga + lagarta dos
capinzais e lagarta do cartucho + lagarta da
espiga. Estes dados estdo em concordéncia com
as informagdes de SILVA (1985) e-com obser-
vagdes pessoais feitas a nivel de pesquisa ¢ de
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TABELA 17 - Percentagens de extensionistas que opinaram scbre a ocorréncia de pragas na cultura do milho, em

monocultivo ou consorcios, no Rio Grande do Norte.

Sistemas de cultivo

_Pragas Monocultive Consorcios
% de extensionistas

Lagarta do cartucho 36 36
Lagartas do cartucho, da espiga e dos capinzais 21 9
Lagartas do cartucho e da espiga 18 36
Lagarta das folhas - 10
Lagartas do cartucho e da espiga e formigas - 7
Lagarta da espiga - 2
Qutras 25 -

propriedades agricolas. Sem divida alguma, as
lagartas do cartucho e da espiga sdo as pragas
mais importantes da cuiftura do mitho no Rio
Grande do Notte.

Cerca de 71% (nos consOrcios) e
82%{no monocultivo) dos extensionistas afirma-
ram que o controle das pragas ¢ feito com inseti-
cidas usualmente encontrados no comércio local.
Constatagio semelhante foi feita por SILVA
(1985). Os extensionistas restantes (29% nos
consorcios € 18% no-monocultivo) foram de
opinido que o controle das pragas do milho ndo
¢ feito.

11. Finalidade da Cultura

Em média, verificou-se que, do milho
que vai ser colhido, os agricuitores destinam
20% para a produgio de milho verde e o res-
tante para a produgdo do milho maduro. Do
milho verde, 80% ¢é consumido e o restante ¢é
comercializado. Quanto ao milho maduro, meta-
de € vendida e metade é consumida pelos pro-
prietarios e seus animais. No levantamento de
SILVA (1985), em apenas 6% dos questionarios
respondidos foi indicado que a cultura do milho
¢ explorada unicamente para a produgio de
graos maduros. Nos questionarios restantes, 0s
extensionistas opinaram que os agricultores do
Rio grande do Norte, que plantam milho
destinam em média 18,4 + 32% do milho
cultivado para a produgio de milho verde, sendo
- o restante para a produgfo de grios maduros.

12. Colheita

No Rio Grande do Norte, a colheita do
milho verde da-se quando os grios est&o no cha-
mado "ponto de milho verde", isto é gridos em
estado leitoso, apresentando teor de umidade em
torno de 72%. Por outro lado, no citado estado,
a colheita do milho maduro em geral ndo ocorre
quando os grios atingem a maturagdo fisio-
16gica. Quando a planta comega a secar (o_esta-

gio ¢é dificil de definir, mas a maturago fisio-

logica dos grios estd prestes a ocorrer ou j&
ocorreu), ela é dobrada no entrend abaixo da
espiga. Aproximadamente 96% dos extensio-
nistas afirmam que, nos monocuitivos do milho,
o agricultor costuma dobrar a planta. O per-
centual correspondente para os consércios foi de
88. Os demais extensionistas foram de opinido
que os agricultores costumam deixar a planta
"em pé".

Varias causas tém sido apontadas para
a execucio da pratica de dobrar a planta e deixa-
la no campo, incluindo falta de mao-de-obra
para a colheita ou de local para o armazena-
mento € preservagio da palhada para os reba-
nhos. A pratica, que é comum em outras regices
do pais (BATISTELA et alii, 1976; BYRD
1967, MAIA & FONTES, 1986, PEREIRA
FILHO & RAMAILHO, 1985), tem recebido
outras justificativas nos cultivos em consorcio
com feijio (PEREIRA FILHO & RAMALHO
1985): o mitho, quando ndo dobrado, tomba e
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TABELA 18 - Percentagens de exiensionistas que opinaram sobre o tempo de permanéncia do milho no campo, da ma-

turagfio & colheita, em monocultivo ou consoreios, no Rio Grande do Norte.

Sistemas de cultivo

Tempo de permanéncia no campo Monocultivo Conséreios
% de extensionistas

Nenhum (colbeita apos a maturagio) 9 7

Até 1 més 23 25

Até 2 meses 36 34

Até 3 meses 25 25

Mais de 3 meses 7 9.

TABELA 19 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre o tipo de recipiente usado por ocasido da colheita do
milho, em monocultivo ou consorcios, no Rio Grande do Norte.

Recipiente
Sistemas de cultivo - Cesto Tip6ia Cesto e tipbia Qutros
% de extensionistas
Monocultivo 26 62 12 -
Consércios 28 55 12 5

TABELA 20 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre a "condig@io do mitho", por ocasido da colheita , em
monocultivo ou conséreios, no Rio Grande do Norte.

Condicio do milho '
Empalhado
_ Empathado Despalhado - €
Sistemas de Cuitivo ' despalhado
% de extensionistas
Monocultivo 89 : 10 1
Consarcios 92 .3 -

dificulta sua colheita e a do feijdo; o dobramento
do milho proporciona melhor iiuminagﬁo ao
feijoeiro; e o dobramento protege as esplgas do
milho das mtempenes

A maioria dos extensionistas consul-
tados (35%) € de opinido que a colheita somente
¢ realizada ap6s um periodo de até 2 meses
depois da dobra. Os dados da Tabela 18
indicam que, no Rio Grande do Norte, o milho
somente é cothido de 1 a 3 meses apds o
dobramento. Tal colheita, em geral, € feita com
o auxilio de tipdias ou cestos (Tabela 19). O
mitho ¢ comumente colhido empathado (Tabela
20) pelos proprios proprietarios (pai, mie e
filhos) da fazenda (Tabela 21).

13. Armazenamento e Debulha

O milho é armazenado fregiientemente
nas proprias dependéncias da residéncia do pro-
prietario, mas o uso de pai6is também ¢ admitido
pelos extensionistas (Tabela 22). Em geral, ele
é guardado debulhado (Tabela 23) em silos, latas
de querosene, tonéis (tambores de 6leo com
capacidade de 200 1), garrafas, caix0es e sacos
(Tabela 24). (SILVA (1985) fez constatagbes
semelhantes). A debulha usualmente ¢ feita
pelos proprios agricultores (Tabela 25) e usando
variados processos como batedura como porrete

de madeira, atrito em pedra e debulhadora. A

debulha apenas com as méos foi citada por 1 1%
dos extensionistas (Tabela 26).
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TABELA 21 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre as pessoas envolvidas na colheita do milho, em
monocultivo ou consdreios, ne Rio Grande do Norte.

Pessoas que colhem o milho

Proprietirios
Proprietarios Empregados e
Sistemas de Cultivo empregados
% de extensionistas
Monocultivo 75 25 -
Consorcios 67 2 31

TABELA 22 - Percentagens de extensionistas que opinararn sobre o local de armazenamento do milho, em monocultivo

ou censorcios, no Rio Grande do Norte.

Sistemnas de cultivo

Local de armazenamento

Dependéncia da casa _

Paiol e dependéncia da casa
Paiol ) _
Outros locais

Monocultivo Consoreios
% de extensionistas
81 57
18 - 22
1 2
- 19

TABELA 23 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre a "condigiio” do mitho armazenado, produzido em

monocultive ou consorelos, no Rio Grande do Norte.

Sistemas de cultive

"Condigio" do milho Monocultivo Consdrcios_
% de extensionistas

Debulhado 65 63
Debuihado ou empalhado 26 7 28
Empalhado 3 ' -
Despalhado 2 2
Debuthado ou despalhado 4 2
Empalhado, despalhado ou debulthado - 3
Empalhado ou despalhado - 2

14. Problemas da Cultura

A Tabela 27 apresenta dados da
opinido dos extensionistas sobre o nivel de
importéncia dos principais problemas da cultura
do milho no Rio Grande do Norte. A maioria
dos extensionistas (de 85 a 88%) considerou,
como de grande importéncia os seguintes pro-
blemas: pregos minimos baixos, crédito em
€época inadequada, crédito insuficiente ¢ semen-
tes. Os trés primeiros problemas talvez tenham
se agravado nos ultimos anos com a crise
econdmica que j& ha algum tempo ocorre no
pais. A experiéncia tem demonstrado que real-
mente a falta de sementes de boa qualidade é um

problema sério que aflige ndo apenas o milho,
mas também outras culturas. Como n#o existem
entidades produtoras de sementes das cultivares
recomendadas pela pesquisa, freqlientemente as
lojas de produtos agropecuarios vendem semen-
tes de hibridos desenvolvidos em outras regites
do pais e que sequer passaram por uma avali-
a¢do sob as condigdes do Rio Grande do Norte.

_ Outros problemas considerados de
grande importdncia por proporgdes relativa-
mente grandes de extensionistas foram cultivares
inadequadas, condi¢des climaticas e falta de
maquinas. Poucos melhoristas trabatham com
milho no Rio Grande do Norte. Na verdade, a
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TABELA 24 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre o tipo de recipiente utilizado para armazenar o milko
debulhado, cothido de monocultivo ou consdrcios no Rio Grande do Norte. '

Sistemas de cultivo

Recipiente Monccultivo - "Consdrcios
% de extensionistas
Silo, lata, tonel ou garrafa 3. 22
' Siio, lata ou tonel 22 31
Silo, lata ou garrafa 12 7
Silo ou tonel {0 9
Silo, lata, tonel, garrafa, caixfio ou a granel 8 12
Silo ou lata 7 10
Silo, lata ou a granel 7 -
Silo 2 .
Lata ou tonel 1 2
Silo, lata ou caixéo - 2
Silo ou saco - 2
Lata, tonel ou caixdo - 2
Caixdo, saco ou a granel - H

TABELA 25 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre as pessoas envolvidas na debulha do mitho no Rio Grande

do Norte.
Pessoas envolvidas % de extensionistas
Agricultores 78
Empregados o 4
Agricultores e empregados 18

TABELA 26 - Percentagens de extensionistas que opinaram sobre o método de debulha do'milho no Rio Grande do Norte.

Método de debulha

% de extensionistas

Manual ou com debulhadora

Com debulhadora

Com batedura com porrete

Manual -

Manual ou com batedura com porrete :
Manual, com debulhadora ou com batedura com porrete
Manual, com debulhadora ou com atrito em pedra

Com debulhadora ou com batedura com porrete

Com debulhadora ou com atrito em pedra

Manual ou com atrito em pedra

Com debulhadora, com batetura com porrete ou com atritﬁ em pedra

19
14
14
1

Ll LIPS B - SN B B & B Yo ]

Manual, com debuihadora, com batedura com porrete ou com atrito em pedra

caréncia de melhoristas é grande em todo o
Nordeste brasileiro. Alguns trabalhos est3o sen-
do realizados pela Escola Superior de Agricul-
tura de Mossoro (ESAM) e pela Empresa de
Pesquisa e Agropecuaria do Rio Grande do

Norte (EMPARN) de modo que em breve
poderdo ser recomendadas novas cultivares de
milho, pelo menos para algumas regides do
Estado. As secas e a ma distribuig@o das chuvas,
que freqiientemente ocorrem no Ric Grande do
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TABELA 27 - Percentagens de extensionistas que opmaram sobre o grau de imporidneia dos principais problemas da cultura

do milho no Estado do Rio Grande do Norte.

Silva, Freitas & Bezerra

Niveis de importéncia do problema

Problemas indicados

Pregos minimos baixos
Crédito em época inadequads’
Crédito insuficiente
Sementes

Cultivares inadequadas
Condigdes climaticas
Falta de maquinas
Falta de pesticidas
Falta de adubos
Lagarta do cartucho
Falta de méo-de-obra
Lagarta da espiga

Grande Intermedidrio Pequeno
% de extensionistas
88 7 5
86 8 6
85 10 5
85 10 5
65 27 8
65 i2 23
52 22 26
32 28 40
24 21 55
21 48 31
20 43 37
12 44 44

Norte, constituem importantes problemas para o
milho, dada a exigéncia desta cultura por agua.
Com "falta de maquinas" os extensiomistas talvez
tenham se referido a falta de maquinas para
aluguel, posto que ndo se tem constatado carén-
cia de maquinas e implementos agricolas para
venda. Por outro lado, em geral, o agricultor
norte-rio-grandense nio dispoe de recursos para
grandes investimentos.

A Tabela 27 indica ainda que as .

lagartas do cartucho e da espiga, principais
pragas da cultura no Estado, foram consideradas
pelos extensionistas como problema de impor-
téncia mediana.

Em levantamento anterior (SILVA,
1985), os principais problemas da cultura do
milho indicados pelos extensionistas foram:
ataque de pragas (46%), baixo prego do produto
(46%), cultivares inadequadas (43%) e
condigdes climaticas desfavoraveis (34%). A
falta de sementes e o crédito insuficiente ou em
. €poca inoportuna foram citados por apenas 11 e
6% dos extensionistas, respectivamente.

Ei nteressante mencionar que FREIRE
- FILHO & ARAUJO (1977) relacionaram, como
problemas da cultura do milho em outro Estado
nordestino (Piaui) os seguintes: distribuigdo irre-
gular das chuvas, baixa fertilidade e baixa
capacidade de retengio de umidade dos solos,

manejo inadequado da cultura, principalmente
quanto a espacamento e densidade, pragas
(especialmente a lagarta do cartucho), inexis-
téncia de servigos de muitiplicagdo da sementes,
baixo nivel educacional e baixo poder aquisitivo
dos produtores, baixos pregos minimos e divul-
gagdo deficiente dos resuitados da pesquisa.

Assim, aparentemente, muitos pro-
blemas da cultura do milho sio comuns aos esta-
dos do Rio Grande do Norte ¢ do Piaui.

CONCLUSOES

a) Foram respondidos 97% dos questionarios
enviados, com informagdes sobre a cultura do
milho em 76% dos municipios do Rie Grande do
Norte;

b) O milho, em geral, é cultivado em consorcio
com varias culturas, especialmente o caupi;

c) O solo destinado ao plantio do milho nem
sempre recebe as operat;ées de arag8o e grada-
gem,;

d) O plantio do mtho ¢ feito, gera.lmente no
inicio da estagdo chuvosa, embora em areas irri-
gadas esta cultura seja explorada durante quase
todo o ano. O plantio é feito com enxada,
usando-se até S sementes por cova, & profun-
didade de 5 a 10 cm;
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e) A area total de irrigagdo para o milho esta
em torno de 300 ha, sendo a irrigagao feita por
aspersdo, sulcos ou inundagio;

f) O espagamento do milho em monocultivo
estd em torno de 100 cm x 85 cm;

g) O agricultor usa, geralmente, sua propria se-

mente, mas foi citado também o plantio das

cultivares Centralmex, Cruzeta e de hibridos;
h) A cultura n3o é adubada com fertilizantes
quimicos, mas, as vezes, recebe adubagdo
orgénica (esterco);

i) O milho recebe até trés capinas, geralmente
feitas 4 enxada;

}) As doengas ndo se constituem em problema
sério para o milho;

k) A cultura soffe ataque de varias pragas, mas
as lagartas do cartucho e da espiga sdo as mais
importantes;

1) O milho é explorado duplamente com a fina-
lidade de produgdo de milho verde (20%) ¢
graos maduros (80%). Ambos os produtos
destinam-se a comercializagdo e a utilizagdo na
propria fazenda;

m} Depois que o mitho amadurece, o agncu]tor
costuma dobrar a planta, deixando as espigas
no campo por até 3 meses;

n) A colheita ¢ feita pelos proprietarios com o
auxilio de npmas ou cestos;

0) O milho € armazenado, em geral, nas depen-
déncias de cada proprietério, acondicionado
em latas, silos, garrafas e caixdes;

p) A debulha é feita manualmente, com debu-
lhadora, porrete de madeira ou atrito em
pedra;

q) Os seguintes problemas foram considerados
de grande importﬁncia, pela maioria dos exten-
sionistas: pregos minimos baixos, crédito
insuficiente e em época inadequada, sementes,
cultivares inadequadas, condi¢des climaticas
adversas e falta de maquinas; e

r) Os resultados obtidos no presente trabalho
foram, no geral, concordantes com 0s consta-
tados em levantamento realizado em 1983,
excetuando-se o tipo de consorcio e os proble-
mas da cultura.
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