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METODOLOGIA PARA MANIPULAGCAC DO CONCEITQ DE DIFERENCIACAO ESTRUTURAL

SINOPSE

0 processo de manipulacao de
um conceito, principalmente quando
se trata da sua operac1ona11zagao s
ex1ge a observancia de uma sequen-
cia logica de etapas na sua execu-
gao. Em se tratando de um conceito
dentro da area mais social, aguga-
~se esta preocupagao levando—se em
conta que o.campo delnterpretagaoou
definicao do conceito podera levar
os interessados a areas de compre-—
ensao diversas.

Procurou-se no presente estudo
focalizar uma metodologia para ma-
nipulacao da Diferenciacao Estrutu—
ral. Partindo-se de uma definicao
detalhada do que se entende por di-
ferenciagao, procurou-se detectar os
melhores indicadores para se opera-
cionalizar este conceito atraves da
utilizacao de tecnicas especializa-
das de medida,

INTRODUGHO

Sera abordado neste trabalho o
conceito de diferenciagac estrutural,
A preocupagao de buscar uma clarifi-
cagao e uma maior profundidade des~
se conceito repousa na sva vital im-
portancia ligada ao problema de cres—
cimento da comunidade.

Foi sempre encaradc como medi-
da de complexidade de uma estrutura,
estando esta complexidade direta-
mente correlacionada com o estagio
de crescimento dessa mesma estrutu-
fa. Com a 1ncrementagao do proces-
S0 de modernizacao muitos novos se-
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tores tenderao a se desenvolver, ha-
vendo uma necessidade do estabeleci-
mento de novas areas,que‘num conjun-—
to total ocasionarao o apare01mento
de uma estrutura mais complexa. E &
0 processo de evolugao dessas estru-
turas, tornando-se mais complexa, que
se esta preocupado em conhecer.

ASPECTOS GERAIS DO CONCEITO

1. Definigéo Constitutiva

Diferenciacao e um conceito por
demais trabalhado, em varias pesqui-
sas sociais, por estudantes da Corn-
ell University, liderados por Frank
W. Young, chegando a se estabelecer
como uma linha de abordagem propria
para esse tema. Escalas de diferen~
ciacao, nos mais diversos setores,
foram construidas num grande mnimero
de trabalhos que estudantes daquela
universidade realizaram.

Em todos os trabalhos consulta-
dos e sentida a orientagao basica de
Young, no que se refere a conceitua-
lizagao dessa variivel. E em todos
eles encontra-se a citacao deste au-
tor, nos seguintes termos: "..... a
diversidade de areas de sentido numa
estrutura simbolica.”

Nesta mesma linha de orientacao
geral identifica-se tambem a influ-
encia conceitual de Talcott Parsons,
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Diante do exposto, enfocar—-se—
-a Diferenciacao Estrutural como um
processo pelo qual difeventes dreas
de sentido estejam sendo identifica
das numa dada estrutura.

2. Definicao Operacional

Com base na cumulatividade, ca-
racterls tica fundamental da diferen-
c1aga0, a operac1onallzagao dessa
variavel nao apresenta distorgoes ,
com uma forte tendencia a uma pa-
dronizacao.

Serviu, novamente, de base pa-
ra os estudos da Universidade de
Cornell a concepgao operacional de
Young, assim citada por  FRANCIS
(1971): "Diferenciagao & o nimero
de setores de sentido que tem sido
publicamente discriminado ao nivel
da comunidade, que podem ser iden-
tificados pela contagem de papels ’
instituigoes principais, por_ anali-
ses dos temas ou por expressoes i-
diomaticas caracteristicas", De um
modo geral este foi o enfoque que
delineou os mais diversos estudos
neste campo,

SPENCER (1967) usou como indi-
cadores estruturaisna comstrucao de
suas escalas, papeis,instituicgoes e
artefatos sociais. Baseando-se na
possibilidade de calcular a diferen-
ciagao de setores isolados da comu-
nidade, construiu sub—escalas de 8
setores (educacao, medico, recrea-
gao, lugar de mercado, governamen-—
tal, comercial, servigos comunita-
rios e padrao de estabelecimento da
comunidade) com a finalidade de pro-
var que o desenvolvimento das comu-
nidades ocorre numa sequencia cumu-
lativa e unidimensional,.e que os se-
tores institucionais desenvolvem-se
simultaneamente. Afortunadamente a
suposigao foi comprovada com a for-
Macao de uma escala geral de dife-
renciagao a partir das sub—escalas,

com estas correlacionando-se
mente entre si.

FRANCIS (1971), na sua pesquisa
de ordenagao de vilas em Lana Kara s
Africa, levantou os dados baseando—
-se nos indicadores citados anteri-
ormente por Young.

FLORA (1971) utilizou-se das ca-
tegorias estabelecidas por Spencer ,
para estabelecimento de uma escala de
diferenciagao geral para 45 munici-
Pios no Cauca River Valley, Colombia
O0s itens foram escolhidos demodo que
incluissem tantos setores instituci-
onais pr1n01pals quanto possivel Hou-
ve uma predominancia de itens sobre
0 setor comercial (metade dos itens
totais) por apresentar esteuma gran-
de diversidade institucional, sendo
mais publicamente dlscrlmlnados que
08 outros setores.

Ainda nesse mesmo trabalhq Flo-
ra cgnstruiu uma escala de diferen—
clagaon agrlcola,pela 1mportanc1a do
setor agricola para os municipios do
vale, e uma escala de dlferenclagao
de organizacoes comunitarias, seleci-
onando itens com base em serv1gos a—
grlcolas e que denotassem organiza-—
coes estabelecidas na comunidade, res-
pectivamente.

Nesta mesma linha de abordagem,
RODACKI (1973) falando operacional-
mente, assim se expressa: ‘Diferen—
ciagao economica e/ou social & de-
terminada pelo menor ou maior nimero
de 1nst1tulgoes consideradas de cu-
nho economico e/ou social existente
na comunidade”.

No presente estudo abordar-se-a
Diferenciacao Estrutural como o magi-
or ou menor grau pelo qual wma  di-
versidade de instituigoes efou ser-
U%QOS ¢ publicamente diseriminada a
nivel da eomunidade.

alta-

3. Técnicas utilizadas para medir o

concelto

Sem excegao, todos os trabalhos
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citados utilizaram o escalograma de
Guttman como tecnica paramedir di-
ferenciacao. Istose justifica,en-
tre outras vantagens que serao a-
bordadas no proximo topico, pela
facilidade de manipulagao do esca-
lograma, podendo ser efetuade no
proprio campo, sem a demanda de um
instrumental sofisticado.

4, Criterios de Validade

Pode-se observar que algumas
pesquisas reportam a realizagﬁo de
testes especificos para validade.
Este, por exemplo, € © caso de
SPENCER (1967) que caleculou coefi-
cientes de correlacao entre a es—
cala geral de diferenciagao e cin-
co variaveis que se espera estar
positivamente correlacionadas com
o grau de complexidade da comuni-
dade. S&o elas: populacao, numero
de escolas, numerc de estradasmais
alto grau de educacao e status da
comunidade. Obteve as seguintes
correlacoes: populagao 0,67 (obser-
ve~se que apesar de uma valldacor-
relagao com diferenciagao, popula-
¢ao nao e uma medida diretada com-
plex1dade da estrutura da comunl—
dade,); numero de escolas 0,43% a-
mero de estradas 0,63; mais alto
grau de educagao 0,59 e status da
comunidade 0,74 (diretamente .cor-—
relacionade com o grau de comple-
xidade da estrutura politicackzco—
munidade).

Complementandoesses testes es~
pecificos, alguns criterios logi-
cos observados, adicionados aos co—
eficientes de consisténcia interna

do escalograma de Guttman cobrem
esta area metodologica.
3 - [ L . - -1
a) Criterios Logicos: pAAACL-

pic da curulatividade e carater o/e
dinal - 0 principio da cumulativi-
dade dos itens escalados e uma ca-
racterisitica essencial do escalo-
grama e & uma exigéncia logica da
diferenciacao. Isto implicaemque

"individuos" em posigoes mais eleva-
das no escalograma devam ter passado
por todas as posigoes inferiores a
atual,

A técnica do escalograma foi con-
cebida para manipulagao de variaveis
ordinais. Nisto se identifica emmui-
to com a d1ferenc1agao que etldaco-
mo uma variavel estritamente ao ni-
vel ordinal,

b) Coeficientes do Escalograma -
Os coeficientes de consisténcia inter-
na foram estabelecidos para determi-
nar se os dados escalonados estao
constituindo uma escala, dentro dos
objetivos a que se propoe a tecnica.

Estabelecido por Louis Guttman ,
o Coeficiente. de Reprodutibilidade
(C.R.) indica a proporgao de respos-
tas nao—-erros para o conjuntode res-
postas total. Guttman estabeleceu
que um C.R. inferior a 0,90 & um in-
dicador de que os dados nao consti-
tuem uma escala,

0 Coeficiente de Escalabilidade
(C.S.) e um outro coeficiente de con~
sisténcia interna proposto por Men-—
zel, Este coeficiente esta correla-
cionado com o C.,R,, apresentando co-
mo caracteriatica operacional a sub-
tracao do maior valor modal (respos-
tas que ocorrem com maior freqléncid
do total de todas as respostas. Ape~
sar de nao ter sido estabelecido um
coeficiente minimo, sabe-se que um
C.S. de valor entre 0,60 e 0,65 cor-
responde a um C.R. de 0,90,

A utilizacao dos coeficientes de
consisténcia interna como criterios
de validade pode ser facilmente jus-
tificada. Partindo-se do principio
de que este conceito se ajusta aomo-
delo do escalograma e se mesmo assim
forem obtidos valores abaixe do ni-
vel critico para os coeficientes, po—
de-se com larga margem de seguranga,
afirmar que os itens nao sao medidas
validas do coneceito estudado.

ETAPAS DE OPERACTONALIZAGAO
DO CONCEITO
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TABELA T — Municipios da Zona da Mata e Campos de Vertentes-MG,

i1

incluidos

no estudo sobre baixa-renda, 1973,
. e . Populagao N9 de Questio-
Municipios Total narios aplicados
At9 Carlos 9,065 07
Barbacena 73.898 24
Cel, Xavier Chaves 2,879 06
Entre Rios de Minas 10.316 43
Guarani 10.063 04
Jeceaba 6.259 08
Muriae 58.153 43
Paula Candldo 8§.051 07
Pirauba 10,274 03
" Resende Costa 8.686 06
Ressaquinha 8.867 11
Rio Pomba 14,588 29
Sao Jozo Del Rei 55,230 22
Sao Miguel do Anta 6.088 12
Tabuleiro 5.356 08
Tiradentes 5,518 08
Vigosa 25,777 21

TABELA II - Escalade Diferenciacao Estrutural de 17 mun1c1plos da Zoma da
Mata e Campos de Vertentes, 1973,
N? do Proporcao N9 de
Item . . .

Passo Discriminada Exrros
01 Escola Primario 1,00 0
02 Justiga 0,94 4
03 Escola Secundaria Q,88 Q
04 Posto de Satde Q,76 Q
05. Servigo Fumerario a,71 0
06 Banco 0,59 0
07 Gabinete Medico Q,53 3
08 a) Hospital 1

b) Maternidade 0,47 ]
09 Cooperativa 0,41 2
10 Pronto Socorro 0,31 1
C.5. = 0,74
C.R., = 0,94
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1. Criterios Metodologicos

De acordo com a concepgao tanto
constitutiva quanto operacional ,
discutidas anteriormente,  cons>
truir-se-a uma escala de Diferen-
ciacdo Estrurural, com dados 1le-
vantados em uma amostra de 17 mu-
nicipios da Zona da Mata e Campos
de Vertentes, Minas Gerais, de um
estudo feito com agricultores de
baixa~renda.

Atraves de perguntas dicoto-
micas (sim-nao), 19instituig8ese
servigos foram apresentados  aos
agricultores investigados, para que
se pronunciassem a respeito da e-
xistencia ou nao na sede do seu
municipio respectivo.

Na Tabela I apresentam—se a
relacao dos municipios, numero de
questionarios aplicados e popula-
cao total.

A ordem de classificagao dos
municipios pode ser vistana Tabe-
la II, que apresentou 10  passos
discriminatorios com um coefici~
ente de escalabilidade (C.S.) bas-—
tante superior a faixa minima ne-
cessaria de 0,60 a 0,65 sugerida
por Menzel, segundo VOTH (1968).

2. Critérios de Validade

A validade da escala de dife-
renciacao estrutural foi testada
atravées da correlagao desta com 3
variaveis, as quais se esperava es—
tar altamente correlacionadas com
diferenciacao., Foram elas: popu-
lacdo, grau de alfabetizagdo e ni-~
mero total de servigos (seavigo de
alofamento e alimentagdo; Aewigo
de neparagdo, manuitengdo e conser-
vagdo; sewicos pessoais; sewi-
cos comernclais; senvigos de divern-
s0es, radio-difusdo e televisao ,
e de promocdo de espefaculos ar-
tisticos {IBGE, 1973]) existentes
na comunidade.

Utilizou—se o Coeficiente de

Posto de Spearman (estatistica nao-
parametrica) e obtiveram-se os  se
guintes resultados todos significan-
tes ao nivel de 1% de probabilidade:
populacao 0,94; grau de alfabetiza-
c3o 0,58 e nimero total de servigos
0,92. Concorda-se assim com a afir-
macdo de que populagao nac e uma me-
dida direta da complexidade da estru-=
tura da comunidade, apesar da alta
correlagﬁo encontrada, Mesmo ja sen—
do significante a 1%, o grau de al-
fabetizagdo da populagao total pode-
ria ter apresentado um mais alto co-
eficiente se nao fosse a influencia
do grau de alfabetizacao da popula-
gao rural, que se correlacionou mne-
gativamente com diferenciagao (15 =
-0,14). Acredita-se ser isso uma e-
videncia da unidirecionalidade de a-
locacao de recursos para area urbana
COMENTARIOS  FINAIS

A preocupacao basica, no presen—
te estudo, fol estabelecer um  pro~
cesso 1ogico de manipulagao de um
conceito, no caso Diferenciagao Es-
trutural.

Procurou-se clarificar, o mais
profundamente possivel, o que se en~
tendia por diferenciagao e dal par-
tiu-se para determinar quais melho-
res elementos (ou indicadores) con-
dicionariam uma operacionalizagao va-
lida, dentrode uma visao mais ampla
daquilo que se queria medir.

Pelas etapas metodologicas que se
seguem, acredita-se que a preocupagao
de escolher uma melhor estratégia de
estudo foi atingida.

Nao se fez alusao a penhum cri-
terio especifico de fidedignidade ,
primeiramente por nao se ter detec-
tado em nenhum trabalho pesquisado g
em segundo lugar, nao se aplicou ma-—
nipulacao dos dados para esse fim.
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