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AVALIACAO DA VIABILIDADE E EFETIVIDADE DAS UNIDADES DE CONSER-
VACAO DE PROTECAO INTEGRAL NO CEARA, BRASIL'

FRANCISCA HELENA AGUIAR-SILVA?", ORIEL HERRERA BONILLA®, CAMYLLA ALVES NASCIMENTO?

RESUMUO - Objetivou-se avaliar a viabilidade e a efetividade das Unidades de Conservagdo (UC) de protegdo
integral visando identificar lacunas na defini¢io de prioridades para a ampliagio do Sistema de Areas Protegi-
das do Ceara. Com base nos documentos legais de criagdo e questionario direcionado aos gestores das UC, foi
analisado o tamanho da UC, verificada a existéncia de plano de manejo, de atividades de monitoramento e, os
critérios utilizados na escolha da area a ser transformada em UC. Identificou-se que para oito das 16 UC de
protecao integral do Ceard ndo foram utilizados critérios técnico-cientificos € nenhum estudo prévio dos recur-
sos naturais quando foram criadas. Quinze ainda ndo elaboraram seus planos de manejos e 13 ndo possuiam
atividades de pesquisa e monitoramento. Quanto ao tamanho, doze UC t€m menos de 10.000 ha, sendo neces-
sarios estudos acurados para se conhecer a extensdo adequada para manter a biodiversidade dos ecossistemas
do Ceara. A situacdo atual das UC de protecao integral do Ceard, possivelmente, reduz a eficiéncia do sistema
de florestas protegidas em preservar a biodiversidade cearense sendo necessario implementar os instrumentos
de manutengdo destas florestas para resguardar a vida silvestre e os servigos ambientais prestados nestas areas.

Palavras-chave: Areas protegidas. Diversidade biologica. Nordeste brasileiro. Semiarido.

EVALUATION OF VIABILITY AND EFFECTIVENESS OF RESTRICTED-USE PROTECTED AR-
EAS IN THE CEARA, BRAZIL

ABSTRACT - We analyzed the viability and effectiveness of restricted-use protected areas aiming to identify
gaps in the definition of priorities to protect wild regions from Ceard. Based on the creation of legal documents
and interviews with managers of protected areas, we analyzed the size, we verified the existence of the man-
agement plan, monitoring activities and the criteria used in selecting the area. We found that in eight of the
sixteen protected arcas had not followed technical-scientific criteria, nor had carried through previous studies
of the resources when they had chosen the areas to be transformed into completely protected areas. Fifteen do
not possess management plans and 13 do not have environmental monitoring activities. Eleven protected areas
have less than 10,000 ha, and insufficient studies that accurately ascertain the extent appropriate to maintain the
biodiversity of the ecosystems of Ceara. It is necessary to deploy tools for maintaining these forests to protect
the wildlife and the environmental services provided by these areas.

Keywords: Biodiversity. Brazil Northeast. Semi-arid ecosystems. Restricted-use protected areas.
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INTRODUCAO

A reducdo da cobertura vegetal dos ecossiste-
mas terrestres - incluindo as caatingas (PRADO,
2003) no nordeste brasileiro, que em determinadas
regides sofre com a desertificagdo - € conseqiiéncia
dos usos inadequados e da exploracdo predatoria dos
recursos naturais (CASTELLETTI et al., 2004). Nes-
te contexto, espécies endémicas e vulneraveis a redu-
¢do do habitat (CASTELLETTI et al., 2004; CAR-
VALHO; PINHEIRO JUNIOR, 2005; QUEIROZ,
2008) e outros componentes da biodiversidade estdo
sendo perdidos (ALVES et al., 2009; OLIVEIRA et
al., 2009).

O bioma caatinga, exclusivamente brasileiro
(FERRI, 1980; LEAL et al., 2003), ocupa a posi¢ao
de segundo bioma mais degradado do Brasil (LEAL
et al., 2005). Entre os anos de 2002 e 2008
(BRASIL, 2010) a caatinga perdeu 45,39% (16.576
Km?) de sua cobertura vegetal original, em que os
Estados da Bahia e do Ceara registraram as maiores
perdas em area (BRASI, 2010). A caatinga abrange,
aproximadamente, 735.000 Km? correspondendo a
54% da regido nordeste ¢ 10% do territorio brasileiro
(ALVES et al., 2009). Cerca de 52,5% do bioma
sofrem problemas de degradagdo (SA et al., 2004),
devido ao uso inadequado e ao esgotamento do solo
(BRANDON et al., 2005), onde 99.262 ha do Ceara
(IPECE, 2009) sao areas expostas a desertificagdo
(comprometimento dos recursos hidricos, erosdo,
salinizacdo, compactacdo do solo e redugdo da pro-
dutividade primaria).

Esses processos de perda de biodiversidade
afetam cerca de 28 espécies da fauna (IPECE, 2009)
expondo-as a diferentes categorias de ameagas, como
por exemplo, a onga-parda (Puma concolor greeni)
que esta na categoria vulneravel a extingdo em todos
os estados do nordeste, inclusive no Ceara. Quanto a
diversidade de aves, que no semidrido é composta
por 510 espécies (SILVA et al., 2003), cerca de 400
ocorrem no Ceara (AQUASIS, 2010) e 15 espécies
estdo entre as mais ameagadas de extingdo (IPECE,
2009). Dentre estas, encontram-se a ararinha-azul
(Cianopsitta spixii) ja considerada extinta na nature-
za (SILVA et al., 2003) e o soldadinho-do-araripe
(Antilophia bokermanni) — endémico da regido do
Araripe-CE ¢ ameagado de extingdo (IUCN, 2008;
GIRAO; ALBANO, 2008; BRASIL, 2010).

Para cumprir a exigéncia determinada, em
1992, na Convencdo sobre Diversidade Biologica
para conservar a biodiversidade in sifu e garantir a
continuidade dos processos evolutivos na natureza
(IBAMA, 1997; BARBOSA et al., 2005) uma das
estratégias brasileiras foi a aprovagdo do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC)
(BRASIL, 2000), onde uma das metas para 2010
seria de que pelo menos 10% dos biomas estivessem
em Unidades de Conservagao (UC).

O SNUC compreende areas de uso restrito,
unidades de protegdo integral, como as Estagdes E-

coldgicas, com objetivo basico de utilizar indireta-
mente a biodiversidade, ndo envolvendo consumo,
coleta, dano ou destruicdo (BRASIL, 2000); e as
areas de uso sustentavel com manejo dos recursos,
representadas, por exemplo, nas Florestas Nacionais.
A efetividade destas areas de protecdo da biodiversi-
dade ¢ ainda polémica, por exemplo, o atual conceito
de areas de protegdo revisado pela IUCN (DUDLEY,
2008) nao considera as areas com manejo sustentavel
como efetivas na prote¢do a biodiversidade.

Os parques nacionais e estaduais, as estacdes
ecologicas, os monumentos naturais, entre outras
unidades de conservacdo de prote¢do integral no
Ceard abrigam apenas 2,16% da biodiversidade da
regido, menos que um quarto dos 10% propostos
pela IUCN (1993) e pela CDB (BRASIL, 2000). O
Parque Botanico do Ceara, o Jardim Botanico de Sao
Gongalo ¢ os Parques Ecologicos do Coco, das
Timbatbas e de Acara, mesmo constituindo-se de
protegdo integral, de acordo com os usos permitidos
em legislacdo (CEARA, 1989; 1998; 2003; 2005),
ainda ndo foram reavaliados em relagdo a sua
inclusdo nas categorias previstas na Lei 9.985/2000
(BRASIL, 2000).

Neste contexto, este trabalho tem por objetivo
avaliar a viabilidade e a efetividade das UC de prote-
¢do integral visando identificar lacunas na defini¢ao
de prioridades para a ampliacio do Sistema de Areas
Protegidas do Ceara.

MATERIAL E METODOS

Analisaram-se 16 unidades de conservagdo de
protecdo integral no Ceard, das quais cinco ainda ndo
foram reavaliadas quanto a categoria de manejo, mas
com restri¢des de uso de acordo com legislagdo: Par-
que Botanico, Jardim Botanico, Parque Ecologico e
Corredor Ecoldgico do Rio Pacoti. As unidades de
conservacdo estdo inseridas no semidrido (46% no
territério Cearense) e em outros tipos de vegetagao:
mata umida, mata seca, mata ciliar com carnauba,
cerrado e complexo vegetacional da zona litoranea,
que inclui a zona costeira, as dunas e o tabuleiro lito-
raneo (IPECE, 2009). O relevo na regido ¢ plano,
suave ondulado e ondulado (BRASIL, 1973).

O semiaridlo no Ceara  (7°21'32"S,
39°02'44"W) ocupa uma area de 126.515 Km?, repre-
sentando 93% do estado (IPECE, 2009), em 150
municipios. A regido apresenta clima quente e semi-
arido, temperatura média de 25 a 28 °C e precipita-
¢a0 média anual entre 550 ¢ 650 mm.

Para quantificar o tamanho das UC de prote-
cdo integral consultou-se a legislacdo relacionada a
definicdo (BRASIL, 2000) e a criagdo (BRASIL,
1959; 1978; 2001; 2002; CEARA, 1989; 1991a;
1991b; 1995; 1996; 1998a; 1998b; 2000; 2002;
2003; 2004; 2006).

Aplicou-se um questionario estruturado junto
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aos gerentes e técnicos responsaveis pela criacdo,
implantacdo e manutengdo de cada uma das 16 UC,
sobre o 1) histdrico de criagdo da UC; 2) os critérios
utilizados para escolha das areas; 3) a existéncia de
plano de manejo e 4) zoneamento e atividades de
pesquisa e monitoramentos nas UC.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O sistema de Unidades de Conservagdo do
Ceara cobre 2.862.813 ha, totalizando 60 unidades de
conservagdo (UC) agrupadas em 12 diferentes cate-
gorias de manejo (Tabela 1), das quais sete estdo
oficialmente indicadas na Lei n® 9.985/00 (BRASIL,

2000) e cinco ainda nao foram reavaliadas para ade-
quagdo as definigdes do SNUC. Das 60 UC, 16
(90.082 ha) correspondem a unidades de protegdo
integral, todavia, a maioria das UC, 97% (2.780.064
ha) estd destinada ao manejo sustentavel de parte dos
recursos naturais, com maior propor¢io nas Areas de
Prote¢do Ambiental (APA) (Tabela 1).

Considerando a baixa extensdo de area em UC
de protecio integral (Tabela 1), as Areas de Preserva-
¢do Permanente e as Areas de Reserva Legal, institu-
idas pelo Codigo Florestal, mesmo que nao tenham
sido mencionadas nos questionarios como compo-
nentes do SNUC, devem ser consideradas no mosai-
co do sistema de areas protegidas da regido para oti-
mizar os corredores ecologicos entre as UC.

Tabela 1. Unidades de Conservagdo ¢ Areas Protegidas em relagio as categorias de manejo (PI, Protecio Integral; US, Uso
Sustentavel), quantidade, tamanho, e proporgdo no Ceara e em UC.

Unidade de Conservagio/Area Protegida Manegjo Numero Area (ha) C/?Enz‘% ) Tci;‘l:% C
Parque Nacional/Estadual* PI 4 13.034 0,37 0,63
Estagdo Ecolégica* PI 3 25.077 0,51 0,88
Corredor Ecologico PI 1 19.405 0,4 0,68
Monumento Natural* PI 2 16.666 0,34 0,58
Jardim Botanico PI 1 19 0 0
Parque Ecologico PI 4 1.839 0,04 0,06
Area de Protecio Ambiental* Us 24 2.730.895 55,93 95,39
Floresta Nacional* Us 2 38.860 0,8 1,36
Reserva Extrativista* US 1 601 0,01 0,02
Reserva Particular do Patriménio Natural* Us 11 9.708 0,2 0,34
Parque Botanico PI 1 190 0 0,01
Reserva Ecolodgica PI 6 1.515 0,03 0,05

60 2.862.813 58,63

TOTAL

Fonte: SEMACE e ICMBio, 2010.

Critérios para seleciio das UC

Quando perguntados sobre os motivos que
determinaram a escolha da area a ser transformada
em UC, 81% responderam que ndo foram seguidos
critérios técnico-cientificos (Tabela 2). Registrou-se
que a raridade e a beleza cénica da paisagem, poten-
cial turistico, medidas compensatérias a obra de
grande impacto ambiental e interesses politico e pes-
soal determinaram as areas a serem transformadas
em unidades de protegdo integral do Ceara. Todavia,
o Artigo 22, § 2°, da lei 9.985/2000 (BRASIL, 2000)
determinou que devem ser realizados estudos prévios
e consulta publica que permitam identificar o local, a
dimens@o e os limites mais adequados para a UC.

Constatou-se que a urgéncia em se transfor-
mar uma area em UC por pressdes governamentais e
econdmicas, resultou na auséncia de estudos prévios

*UC conceituadas na Lei n® 9.985/00 (BRASIL, 2000)

sobre os valores biologicos da regido de interesse,
tais como indicadores ecoldgicos especificos, como
endemismos e espécies ameacgadas.

Estudos prévios

Trés UC de protecdo integral tiveram estudos
prévios (Tabela 2) sobre a biodiversidade que justifi-
cou sua cria¢do. Primack e Rodrigues (2001) enfati-
zaram que as decisGes sobre o plano de manejo de
uma UC sdo mais eficazes quando ha informacgdes
consistentes, baseadas em pesquisas e levantamentos
de campo, além do financiamento para sua implanta-
¢do. Entdo, como influenciar os investidores potenci-
ais ou mesmo a Unido, Estados ¢ Municipios, sem
argumentos convincentes sobre as prioridades em
preservar determinada area?
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Tabela 2. Ano de criagdo e situagdo das Unidades de Conservagdo de protecdo integral do Ceara em relagdo ao area (ha),
presenca de critérios técnico-cientificos na defini¢do da area, estudos prévios (Ep) dos valores bioldgicos, plano de manejo

(Pm) e monitoramento ambiental (Ma).

Unidades de Conservagao Municipio Tipologia florestal Decreto de Critério Area(ha) Ep Pm Ma
Criag8o
Federais
. . Serra da Ibia- . 45.954,
Parque Nacional de Ubajara paba Serra umida 30/04/59 1 6.288 1 1 1
Parque Nacional de Jericoaco- Cruz, Jijoca . s/n,
ara Jericoacoara Costeiro 04/02/02 0 8.416 0 0 !
~ . . . . 81.218,
Estac@o Ecologica de Aiuaba Inhamuns Caatinga 06/02/78 1 11.525 1 0 1
Estacdo Ecologica do Acude  Jaguaribe e . s/n,
Castanhdo Alto Santo Caatinga 27/09/01 1 24.768 0 0 0
Estaduais
~ L. , Sdo Gongalo . oA 25708,
Estac@o Ecologica do Pecém do Amarante Tabuleiro Litoraneo 05/06/98 0 956 1 0 0
. . . . 24216
A . - 216,
Parque Boténico do Ceara Caucaia Tabuleiro Litoraneo 09/09/96 0 190 0 0 0
Monumento Natural Os Mo- . Caatinga, Campos de  26.805,
nolitos de Quixada Quixada Inselbergs 31/10/02 0 16.635 0 0 0
Monumento Natural das . . 27.461,
Falésias de Beberibe Beberibe Falésias e dunas 04/06/04 0 31 0 0 0
Parque Ecologico do Rio 20.253,
Coco Fortaleza Mangue 05/09/39 0 1.155 0 0 0
Carnaubal (Caatinga
Parque Estadual das Carnat-  Granja, Vi- ¢ Cerrado), Floresta ~ 28.154, 0 10 0 0 0
bas gosa Estacional Decidua  15/02/06
(Mata Seca)
Aquiraz .
L. . 7 Costeiro, Mangue,
Conedor Ecolégico do Rio Ital'tlnga, Tabuleiro Litoraneo*, 25.771, 0 19405 0 0 0
Pacoti Horizonte, . 15/02/00
- Caatinga
Pacajiis
Municipais
Jardim Boténico de Sdo Gon- Sdo Gongalo Planicie Lacustre**, 799, 0 19 0 0 0
calo do Amarante Tabuleiro Litoraneo* 08/03/03
Parque Ecologico das Timba-  Juazeiro do . 1.083,
ibas Norte Caatinga 230305  ° 63 00 0
, . , , Costeiro, Tabuleiro 877,
Parque Ecologico de Acarat Acarau Litoranco™ 06/03/98 0 - - 0 0
Parque Ecologico da Lagoa . wx  21.349,
da Maraponga Fortaleza Planicie Lacustre 03/05/91 0 31 0 0 0
Parque Ecologico da Lagoa L. e 21.303,
da Fazenda Sobral Planicie Lacustre 11/03/91 0 19 0 0 0

1 - Existente, 0 — Ndo Existente

* Tabuleiro Litoraneo ou Costeiro sdo planicies intermitentes localizadas ao longo da costa nordeste do Brasil, com eleva-
¢des de 30 a 150 metros acima do nivel do mar (FERNANDES, 1998; HAYNES, 1970).
** Planicie Lacustre ¢ o local entre as dunas que no inverno enchem com agua e no verdo secam (SEMACE, 2006).

Uma analise a partir de 117 levantamentos
floristicos no semiarido brasileiro revelou padroes de
heterogeneidade floristica entre as diversas
formagdes vegetacionais da regido (ARAUJO et al.,
2005) que pode fornecer informagdes e argumentos a
selecdo de areas complementares para compor o
sistema regional de UC no Ceara, ou seja, ndo se
justifica a ndo utilizacdo de critérios técnicos-
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cientificos, mesmo com a pressdo governamental e
econdmica, no processo de criagdo de UC, como
constatado no atual trabalho.

Algumas areas do Ceard, como a Serra das
Flores, o Planalto Ibiapaba do Norte/Jaburuna, a
Reserva da Serra das Almas, a Serra da Joaninha/
Serra da Pipoca, a Serra de Baturité, Quixada,
Aiuaba, a Chapada do Araripe e o Baixo Jaguaribe/
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Tabela 3. Unidades de conservagéo de uso sustentavel do Ceard, categoria RPPN (Reserva Particular do Patriménio Natu-

ral) e REP (Reserva Ecologica Particular).

Reserva Particular do Patriménio Natural Area (ha) Bioma Municipio
Fazenda Olho D'agua do Urucu 2.610 Caatinga Parambu
Mercés Sabiaguaba e Nazario 50 Caatinga Amontada
Sitio Ameixas-Pogo Velho 464 Caatinga Itapipoca
Arajara Park 27 Caatinga Barbalha
Chanceler Edson Queiroz 130 Caatinga Guaiuba
Fazenda Nao Me Deixes 300 Caatinga Quixada
Ambientalista Francy Nunes 200 Caatinga General Sampaio
Serra das Almas I 4.749 Caatinga Cratéus
Serra das Almas II 494 Caatinga Cratéus
Monte Alegre 263 Serra Umida Pacatuba
Rio Bonito 441 Caatinga Quixeramobim
Reserva Ecolégica Particular
Jandaira 55 Tabuleiro Litoraneo Trairi
Fazenda Cacimba Nova 670 Caatinga Santa Quitéria
Fazenda Santa Rosa 280 Caatinga Santa Quitéria
Mata Fresca 107 Caatinga/Mata Umida Meruoca
Sitio dos Prazeres 68 Caatinga/Mata Umida Meruoca
Sitio Olho D'Agua 383 Serra Umida Baturité

Fonte: SEMACE,2010; ICMBio, 2010.

Chapado do Apodi, foram definidas em diferentes
niveis de conservacdo e prioridade, como areas
prioritarias a conservagdo da biodiversidade da
caatinga (TABARELLI; SILVA, 2003). No caso da
RPPN Serra das Almas, area considerada prioritaria
a conservacdo da biodiversidade da caatinga (MMA,
2002), pesquisas realizadas nesta UC, a partir do
mapeamento e diagndstico da dindmica da cobertura
vegetal, concluiram que a area possui bom estado de
conservacdo (51% bem preservado) e sugeriram a
ampliacdo imediata da 4rea a ser protegida
(BARBOSA et al., 2005; CARVALHO; PINHEIRO
JR., 2005). Mesmo sendo uma UC de uso
sustentavel, pode contribuir juntamente com as UC
de protegdo integral do entorno formando zonas de
amortecimento e um mosaico de diferentes
categorias de uso, da mesma forma que as RPPN
(Tabela 3), que abrigam em sua maioria a caatinga.

Plano de manejo

Registrou-se que 15 UC de protecdo integral
do Ceara ndo tiveram seus planos de manejo elabora-
dos (Tabela 2), apesar de todas contarem com mais
de cinco anos de criagdo. Essas UC deveriam possuir
este instrumento regulador das atividades de uso da
UC, até mesmo em fase de reavaliagdo, como é o
caso do Parque Botéanico do Ceara (12 anos) e dos
Parques Ecoldgicos do Rio Coc6 (19 anos), das Tim-

baubas (13 anos) e de Acarat (10 anos). Nesse senti-
do, no Artigo 27 do SNUC (BRASIL, 2000) ¢ enfati-
zada a necessidade de plano de manejo para o efetivo
funcionamento das UC, e estabelece o prazo de cinco
anos a partir da data da criacdo da UC para sua ela-
boragdo e implementacdo. A auséncia de plano de
manejo nestas UC ¢ indicio de que tais areas ndo
estdo recebendo a devida atencdo ¢ investimento,
favorecendo deficiéncias na prote¢do da biodiversi-
dade. Observou-se que a legislagdo foi atendida ape-
nas no Parque Nacional de Ubajara, com 49 anos de
criagdo, por possuir o referido plano de manejo
(Tabela 2).

As pressdes antropicas identificadas no entor-
no das UC foram a especulag@o imobiliaria, o trafico
de animais e as invasOes, os dois ultimos devido a
deficiéncia na fiscalizagdo. Isto pode ser resultado da
falta de planos de manejo, pois mesmo as UC res-
guardadas por legislagdo oficial, a sua inexisténcia
pode resultar em fiscalizacdo ineficiente, crescimen-
to urbano sem planejamento no entorno, aumentando
assim as pressdes externas, constituindo ameaca
constante sobre as areas de preservacdo. Possivel-
mente devido a esses problemas, de acordo com o
relatorio divulgado pelo MMA (BRASIL, 2010),
houve desmatamento entre 2002 e 2008 nas areas do
Parque Nacional de Ubajara (0,82 Km?), da Estacao
Ecologica de Aiuaba (0,79 Km?), do Monumento
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Natural Os Monélitos de Quixada (1,72 Km?) e no
Parque Ecologico do Coco (0,10 Km?). Assim, as
informagdes obtidas devem ser consideradas para
estabelecer e implantar urgentemente, além de rever
no caso do PARNA Ubajara, os seus planos de ma-
nejo. Nesse sentido, Brunner et al. (2001), enfatiza-
ram que mesmo sendo dificil manejar os impactos
dentro de uma UC, estas areas ainda podem frear e
reduzir os efeitos imediatos frente as pressdes do
entorno.

A auséncia de planos de manejo nas UC, de
acordo com as informacgdes coletadas com os respon-
saveis por estas areas, é resultado da dificuldade em
efetuar a regularizagdo fundidria das areas, pois fal-
tam recursos € o processo também ¢ bastante lento.

Tamanho das unidades de conservacao

Doze (75%) UC de protecdo integral do Ceara
possuem area abaixo de 10.000 ha (Tabela 2), sendo
questionada a sua viabilidade em longo prazo, princi-
palmente quanto a manutencao da variabilidade natu-
ral das espécies, a diversidade genética e ao equili-
brio dos processos naturais. Nesse sentido, Castelletti
et al. (2004) em trabalho de estimativas de perda de
habitat, mostraram que remanescentes menores que
10.000 ha estdo distribuidos em muitos fragmentos
de diferentes tamanhos, mas a viabilidade de peque-
nas reservas pode ser aperfeicoada pelo uso adequa-
do de corredores e manejo intensivo destas arecas
(SHAFER, 1999a).

Neste sentido, na ultima década, o setor
privado vem investindo nas Reservas Particulares do
Patrimonio Natural-RPPN, UC de uso sustentavel,
com acesso restrito que favorece a pesquisa
cientifica, a visitacdo turistica, a recreagdo ¢ a
educagdo ambiental. Mesmo que estas UC sejam de
pequeno tamanho (Tabela 3), elas podem ser
importantes no planejamento da conservagdo, em
larga escala, para a regido (TNC; ASSOCIACAO
CAATINGA, 2004), pois podem formar um mosaico
com as outras UC, viabilizando os corredores
ecologicos  favorecendo a  conservagdo da
biodiversidade em escala regional (GILBERT-
NORTON et al., 2010). A RPPN Serra das Almas,
por exemplo, abriga 70 a 80% de habitat intacto,
resguardando diversidade floristica, fisionomica e
ambiental (CARVALHO; PINHEIRO JR, 2005).

Pode-se utilizar o exemplo de regides da A-
mazonia brasileira que atingiram um objetivo ambi-
cioso, onde o Amapa possui 72% do estado protegi-
do em 12 unidades de conserva¢do e cinco terras
indigenas (SILVA, 2007).

O estabelecimento de reservas minimiza a
perda de habitat e de espécies (SHAFER, 1999b) ¢
pode garantir a complementaridade das diversas for-
macdes florestais do semiarido. Das 510 espécies de
aves da caatinga, 469 se reproduzem na regido
(SILVA et al., 2003). Silva et al. (2003) sugerem que
um sistema de extensas areas protegidas que inclua
conexdo da heterogeneidade paisagistica dos encla-

ves florestais e das caatingas, com 600.000 a
2.000.000 ha pode ser eficiente, na manuten¢do dos
processos bioldgicos, objetivo preconizado pelo
SNUC (BRASIL, 2010).

No Ceard ainda ndo foram realizadas
pesquisas para identificar as peculiaridades quanto
ao tamanho ideal necessario de uma UC para
resguardar adequadamente a Caatinga. O tamanho
minimo de area que seria necessaria para representar
todas as espécies dentro de uma regido ¢ variavel e
depende da riqueza e do endemismo de espécies,
além do tamanho da wunidade de conservacdo
considerada (RODRIGUES; GASTON, 2001).

Em Diamond (1975), o tamanho da area nao é
importante apenas pela possibilidade de preservar
diferentes tipos de habitat, mas porque favorece a
existéncia de populagdes de maior tamanho e,
portanto, menos sujeitas as extingdes. Tabarelli et al.
(2003) sugerem que pelo menos uma grande unidade
de conservagdo de tamanho apropriado (com no
minimo 250.000 ha) deve ser criada para aumentar a
representatividade do sistema de UC existente. No
caso do Ceara, a APA de Ibiapaba (1.592.550 ha), a
APA do Delta do Parnaiba (313.800 ha) e a APA da
Chapada do Araripe (1.063.000 ha) com
respectivamente, 346.401,11 ha, 20.904,76 ha e
532.236,17 ha, atingem o recomendado pelo autor,
mas nenhuma UC de protegdo integral atinge esse
valor (Tabela 2).

Ressalta-se que as UC no semiarido podem
reduzir os efeitos da degradacdo e da desertificagdo
de novas areas (BARBOSA et al., 2005), mesmo nao
atingindo os 10% minimos recomendados pela [IUCN
(1993) e almejados dentre as metas da CDB para
2010 (BRASIL, 2007).

CONCLUSOES

Identificam-se lacunas na definicdo das areas
a serem transformadas em Unidade de Conservagao
(UC) de protecao integral no Ceara, considerando
que em 81% das UC ndo sdo utilizados critérios
técnico-cientificos para determinar a escolha das
areas, tendo como principais motivos pressoes
politico-econdmicas. Estes critérios podem ter
determinado o cenario atual, onde 75% das UC
estudadas possui menos que 10.000 ha, 94% ndo
possuem plano de manejo e ndo desenvolvem
atividades de monitoramento ambiental. A auséncia
de planos de manejo pode tornar estas Aareas
vulneraveis a pressdes antrdpicas do entorno e
interferir na viabilidade e efetividade do Sistema de
Areas Protegidas da regido. Todavia, em conjunto
com o grande numero de outras categorias de
manejo, como as Reservas Particulares do
Patrimonio Natural (RPPN), considerada de uso
sustentavel mas com manejo restrito, e a elevada
drea abrigada em Areas de Protecio Ambiental
(APA), o sistema de UC pode formar um amplo
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mosaico heterogéneo, mesmo que formado por
pequenos fragmentos, mas complementar e
conectando a biodiversidade do Ceara.
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